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Arbitragecollege samengesteld uit :  
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Inzake : 

 

NV KONINKLIJKE ATHLETIEKASSOCIATIE GENT VOETBALAFDELING 
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ondernemingsnummer 0407.884.394;  

 

Eiseres, vertegenwoordigd door mr. Thomas GILLIS, advocaat te 9000 Gent, 
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tegen: 

 

Vzw PRO LEAGUE (hierna : “Pro League”), met zetel te 1831 Machelen, Culliganlaan 
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en mr. Audry STEVENART, beiden advocaat te 1000 Brussel, Central Plaza-Loksumstraat 

25; 
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I. DE PROCEDURE: 

 

Op 9 april 2026 diende nv KONINKLIJKE ATHLETIEKASSOCIATIE GENT 

VOETBALAFDELING (hierna KAA GENT) een verzoek tot arbitrage in. 

 

Met dit verzoek tot arbitrage beoogt KAA GENT de nietigheid te horen vaststellen van de 

beslissing van de algemene vergadering van de PRO LEAGUE d.d. 31 maart 2026. 

 

Op de agenda van deze vergadering stond de problematiek van het “Format/Quota”. 

 

Aanleiding hiervan was een lopende procedure bij de Belgische Mededingingsautoriteit 

(BMA). 

 

In het P.V. van deze vergadering is het volgende te lezen: 

“De Algemene vergadering neemt kennis van het feit dat, in het kader van de lopende 

procedure bij de Belgische Mededingingsautoriteit(BMA), twee voorstellen ter stemming 

worden voorgelegd die rechtstreeks voortvloeien uit de door de BMA geformuleerde 

bezorgdheden en die ertoe strekken een mogelijke administratieve sanctie te vermijden. 

 

Concreet betreft het : 

(i) Een voorstel tot aanpassing van de modaliteiten van de quota voor U23-teams; en 

(ii) Een voorstel tot volledige afschaffing van de quota, gekoppeld aan een verlaging van 

de start fee. 

 

Beide voorstellen worden gezien als mogelijke oplossingen om tegemoet te komen aan de 

potentiële mededingingsrechtelijke bezwaren, zonder daarbij noodzakelijk afbreuk te doen 

aan de eerder door de Algemene Vergadering gemaakte structurele keuzes inzake het 

competitieformat. 

 

Tijdens de bespreking van dit punt wordt uitgebreid gedebatteerd, waarbij zowel procedurele 

als inhoudelijke bezwaren worden geformuleerd. 

 

Op procedureel vlak zijn er een aantal opmerkingen over de wijze waarop de besluitvorming 

wordt georganiseerd. Daarbij wordt onder meer gewezen op de beperkte spreektijd per club 

en het gebruik van aparte clubmeetings(met de Jupiler Pro League clubs enerzijds en de 

Challenger Pro League clubs anderzijds), wat volgens enkele tussenkomsten de transparantie 

en het collectieve karakter van de besluitvorming zou aantasten. 

 

Inhoudelijk wordt uitvoerig stilgestaan bij het juridisch kader en de implicaties van het 

standpunt van de BMA. Meerdere clubs benadrukken dat de huidige regeling inzake quota 

juridisch problematisch is en wijzen erop dat de bezwaren reeds geruime tijd bekend zijn. 

Daarbij wordt gesteld dat verzoeken tot voorlopige maatregelen zich naar verwachting zullen 

blijven voordoen en dat het risico op sancties reëel is indien geen aanpassing wordt 
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doorgevoerd. Andere clubs volgen die redenering niet en pleiten daarentegen voor een 

pragmatische benadering, waarbij de huidige voorstellen worden gezien als de meest 

aangewezen manier om op korte termijn tegemoet te komen aan de bezwaren van de BMA en 

verdere juridische onzekerheid te vermijden. 

 

Wat de inhoud betreft, blijkt er een duidelijke verdeeldheid tussen de clubs. Een aantal clubs 

spreekt zich uit voor de volledige afschaffing van de quota, onder verwijzing naar zowel 

juridische argumenten als overwegingen van sportieve eerlijkheid, in het bijzonder met 

betrekking tot promotie/degradatie. Andere clubs geven aan bereid te zijn het format in zijn 

geheel te herbekijken, maar benadrukken dat dit enkel kan in het kader van een globale 

heronderhandeling van alle elementen. Tegelijk wordt door bepaalde tussenkomsten gewezen 

op het belang van de integratie van U23-teams binnen het Belgische voetballandschap en op 

de oorspronkelijke doelstellingen van deze maatregel. 

 

Ook de start fee vormt een belangrijk discussiepunt. Sommige clubs beschouwen deze als een 

essentieel en logisch onderdeel van het bestaande model, terwijl andere clubs kritiek uiten op 

de voorgestelde aanpassingen en de impact ervan op het evenwicht tussen de verschillende 

competities. Daarbij wordt gesuggereerd dat het niveau van de start fee ook in de toekomst 

opnieuw ter discussie kan worden gesteld. 

 

Daarnaast worden bredere sportieve en economische overwegingen aangehaald. 

Verschillende clubs benadrukken het belang van de sportieve integriteit van de competitie en 

wijzen op de impact van het huidige systeem op spelers en hun carrièreperspectieven. Ook 

wordt verwezen naar de ruimere economische context, waaronder de daling van media-

inkomsten, het toenemend belang van ticketing en de noodzaak om kostenstructuren kritisch 

te evalueren. 

 

Er wordt voorgesteld om bijkomende alternatieven (o.m. een derde voorstel zonder quota en 

met aangepaste start(fee) te agenderen en/of de stemming uit te stellen, doch werd (conform 

de statuten) geen unanimiteit bereikt om dergelijk punt alsnog aan de agenda toe te voegen. 

Bijgevolg gaat de Algemene Vergadering enkel over tot stemming van het voorstel zoals 

geagendeerd. 

 

Tot slot benadrukken verschillende clubs de noodzaak om het overleg voort te zetten en op 

constructieve wijze verder te werken aan een duurzaam en juridisch robuust competitieformat 

dat op voldoende draagvlak binnen de sector kan rekenen. 

 

Er wordt door het vereiste aantal leden verzocht om een geheime stemming. 

 

Het eerste voorstel, de aanpassing van de quota, wordt aanvaard met de benodigde 2/3° 

meerderheid van 32 stemmen voor, 16 stemmen tegen en 2 onthoudingen. Het tweede 

voorstel tot afschaffing van de quota met verlaging van de start fee wordt verworpen met 32 

stemmen tegen, 10 stemmen voor en 8 onthoudingen. 
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Het management krijgt het mandaat voor (i) de verdere uitwerking en bijhorende 

onderhandelingen met de amateurvleugels en de BMA, alsook voor (ii) de omzetting van het 

aangenomen voorstel. 

 

Ondertussen, evenwel geen voorwerp van huidig geschil, werd door de Algemene 

Vergadering van de Challenger Pro League op 2 juni 2026 beslist om het quotasysteem voor 

de U23-teams af te schaffen zodat in het seizoen 2026-2027 15 clubs de competitie zullen 

aanvatten. 

Deze wijziging van het competitieformat (gebaseerd op een competitie met 15 clubs) ziet er 

dan ook als volgt uit: 

- Rechtstreekse promotie : de club die als eerste eindigt in de reguliere competitie, 

promoveert rechtstreeks naar de Jupiler Pro League. 

- Promotion Play-offs : De clubs op de plaatsen 2 tot en met 5 strijden in een play-

offsysteem om het tweede (en laatste) rechtstreekse promotieticket. Elke ronde bestaat 

uit een heen-en terugwedstrijd, waarbij het best geklasseerde team altijd het 

thuisvoordeel geniet in de return. 

- Rechtstreekse degradatie : de voorlaatste en laatste in de stand degraderen naar de 

amateurreeksen. 

 

De zaak werd behandeld op de terechtzitting van 5 juni 2026. 

 

De partijen hebben verklaard geen bezwaar te hebben tegen de publicatie van de in deze zaak 

te nemen beslissing op de website van het BAS (www.bas-cbas.be). 

 

De arbiters doen met betrekking tot onderhavig dossier keuze van woonplaats op het adres 

van het BAS, Esplanade 1, 1020 BRUSSEL. 

 

 

II. VOORWERP VAN DE VORDERING EN VERWEER. 

 

Nv KAA GENT vordert: 

“De vordering van verzoeker ontvankelijk en gegrond te verklaren; 

Dienvolgens : 

°de nietigheid van de beslissing van de Algemene Vergadering van de Pro League d.d. 31 

maart 2026 vast te stellen; 

°verweersters te veroordelen tot de kosten van de procedure.” 

 

Vzw PRO LEAGUE, op haar beurt, verzoekt het volgende: 

“De vordering van KAA Gent tot nietigverklaring van de beslissing van de Algemene 

Vergadering van de Pro League van 31 maart 2026 ontvankelijk doch ongegrond te 

verklaren; 

Nv KAA GENT te veroordelen tot de arbitragekosten en te beslissen dat er geen kosten ten 

laste van vzw PRO LEAGUE worden gelegd.” 

http://www.bas-cbas.be/
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Vzw KONINKLIJKE BELGISCHE VOETBALBOND verzoekt op haar beurt: 

“-vast te stellen dat het BAS geen rechtsmacht heeft om kennis te nemen van de vorderingen 

van KAA GENT ten aanzien van de KBVB en om deze ontoelaatbaar, minstens onontvankelijk 

te verklaren ten aanzien van de KBVB; 

-ondergeschikt, om de vorderingen van KAA Gent ongegrond te verklaren; 

-in ieder geval om KAA Gent te veroordelen tot de betaling van de kosten van het geding; 

-in ieder geval om vast te stellen dat het geding ten aanzien van de KBVB tergend en 

roekeloos is en KAA Gent dienovereenkomstig te veroordelen tot vergoeding van de kosten 

van de KBVB, begroot op 1.883,72 EUR, naar analogie met het basisbedrag van de 

rechtsplegingsvergoeding voor niet in geld waardeerbare vorderingen overeenkomstig artikel 

1022 van het Gerechtelijk Wetboek.” 

 

 

III. DE BEVOEGDHEID VAN HET BAS. 

a. 

 

De bevoegdheid van het BAS wordt niet betwist door nv KAA GENT en vzw PRO 

LEAGUE, wel door de KBVB. 

 

Waar nv KAA GENT de nietigverklaring vordert van een besluit van de algemene 

vergadering is het zo dat een algemene vergadering van een vzw een ruime discretionaire 

bevoegdheid heeft die daaruit voortvloeiend slechts aan een marginale controle kan worden 

onderworpen. 

 

Het BAS dient zich in deze, bij haar beoordeling, dan ook te beperken tot het nagaan van de 

overeenstemming met de regels van het recht en in het bijzonder dan door de door de 

algemene vergadering genomen beslissing te toetsen aan de voorwaarden zoals opgesomd in 

artikel 2:42 van het WVV. 

 

Zo kan een nietigheidsvordering maar slagen op de hiernavolgende gronden : 

 

1°wegens enige onregelmatigheid in de wijze waarop een besluit tot stand komt, indien de 

eiser aantoont dat de begane onregelmatigheid hetzij de beraadslaging of de stemming heeft 

kunnen beïnvloeden, hetzij met bedrieglijk opzet is begaan; 

2°wegens rechtsmisbruik, misbruik, overschrijding of afwending van bevoegdheid; 

3°wanneer stemrechten werden uitgeoefend die opgeschort zijn krachtens een wettelijke 

bepaling die niet in dit wetboek is opgenomen en, buiten deze onwettig uitgeoefende 

stemrechten, het aanwezigheids-of meerderheidsquorum vereist voor de besluiten ter 

algemene vergadering niet zou zijn bereikt; 

4°wegens enige andere in dit wetboek vermelde reden.” 

 

Er is dan ook slechts een discretionaire bevoegdheid voorhanden, omvattende een marginale 

toetsing van de beslissing van de AV van de vzw PRO LEAGUE van 31 maart 2026. 
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b. 

 

Nv KAA GENT steunt zich voor wat betreft de rechtsmacht en de bevoegdheid van het BAS 

op artikel 37 van de statuten van de Pro League en artikel 1 van het arbitragereglement van 

het BAS. 

 

Deze bepaling uit de statuten van de Pro League is niet tegenstelbaar aan de KBVB en haar 

reglementering, artikel 37 van de statuten van de Pro League kan dan ook niet als grondslag 

voor rechtsmacht en/of bevoegdheid van het BAS worden ingeroepen tegen de KBVB. 

 

Nv KAA GENT verwijst ook naar artikel B1.18 van het Bondsreglement dat als volgt luidt: 

 

“Onverminderd de bepalingen van dwingend recht en binnen de grenzen hiervan, verbinden 

de bond en, door hun aansluiting, de clubs en aangeslotenen, zich ertoe elk geschil uit hoofde 

van het bondsreglement of van de wedstrijden en competities georganiseerd op grond van dit 

reglement, na de uitputting van de interne middelen voor zover deze in het bondsreglement 

zijn voorzien, te beslechten via de toepasselijke procedure bij het Belgisch Arbitragehof voor 

de Sport.” 

 

Volgens nv KAA GENT zou de bestreden beslissing van de AV van de PRO LEAGUE 

d.d. 31 maart 2026 een geschil betreffen voortvloeiend uit het Bondsreglement. 

 

Hierbij stelt het BAS evenwel vast, en dat wordt ook niet weerlegd door nv KAA GENT, dat 

er door de KBVB geen enkele reglementswijziging werd doorgevoerd noch werd door de Pro 

League enig voorstel tot reglementswijziging aan de Hoge Raad van de KBVB voorgelegd. 

 

Een reglementswijziging zou ook niet kunnen zonder de amateurvleugels (FFA en Voetbal 

Vlaanderen) hierbij te betrekken. 

 

Los van al het voorgaande stelt het BAS ook vast dat er zelfs geen vordering wordt ingesteld 

tegen de KBVB. 

 

Het BAS is wat de KBVB betreft dan ook niet gevat, noch op basis van de voorliggende 

reglementering noch op basis van een ingestelde vordering wat maakt dat zij inderdaad ten 

aanzien van de KBVB over geen rechtsmacht beschikt. 

 

De KBVB dient dan ook buiten zake te worden gesteld met een veroordeling van nv KAA 

GENT in de kosten van het geding, hierna verder uiteengezet. 
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IV. BEOORDELING. 

 

IV.1. ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERING TOT NIETIGVERKLARING. 

 

Er zijn in de rechtsverhouding tussen nv KAA GENT en de vzw PRO LEAGUE geen 

middelen van onontvankelijkheid ingeroepen. 

 

In haar synthesebesluiten van 26 mei 2026 verzoekt de vzw PRO LEAGUE om de door nv 

KAA GENT ingestelde vordering ontvankelijk doch ongegrond te verklaren. 

 

Er zijn ook geen ambtshalve middelen van onontvankelijkheid op te werpen en het beroep van 

nv KAA GENT is tijdig en voldoet aan de formaliteiten van artikel 17 van het BAS 

Arbitragereglement. 

 

IV.2. GEGRONDHEID VAN DE VORDERING TOT NIETIGVERKLARING. 

 

IV.2.1. Middelen ontwikkeld door nv KAA GENT. 

 

Nv KAA GENT meent dat de beslissing van de Algemene Vergadering van de Pro League 

d.d. 31 maart 2026 dient nietig te worden verklaard waarbij een aanpassing werd gedaan aan 

het quotum voor U23-ploegen in de Challenger Pro League en de bijhorende promotie-en 

degradatieregels, dit op grond van artikel 2:42 Wetboek van Vennootschappen en 

Verenigingen. 

 

Volgens haar werd deze beslissing genomen in strijd met de wettelijke en statutaire 

agenderingsregels en doet ze afbreuk aan het één en ondeelbaar karakter van de beslissingen 

genomen tijdens de Algemene Vergadering van de Pro League d.d. 27 februari 2025, welke 

nadien werden omgezet in het reglement van de KBVB bij beslissing nr. 8 van de Hoge Raad 

van de KBVB d.d. 16 juni 2025. 

 

Zij steunt zich hierbij op volgende argumenten: 

 

- De Pro League van het Auditoraat bij de BMA bevestiging kreeg van het feit dat het 

quotum en de bijhorende degradatie- en promotieregels, zoals gestemd bij beslissing 

van 27 februari 2025, volgens haar in strijd was met het mededingingsrecht en dus 

onwettig; 

- Op grond hiervan werd de Algemene Vergadering samengeroepen op 31 maart 2026; 

- De oproeping problematisch was nu het meest relevante agendapunt 

slechts vermeldde: “3. Format/Quotum-a. Stemming voorstel BMA(Bijlage 2)”; 

- Slechts 7 dagen voor de Algemene Vergadering ontvingen de leden de presentatie 

“AV Quota/Format-BMA 24.03.2026” met daarin de twee concrete opties die er 

stemming aan de Algemene Vergadering zouden worden voorgelegd; 

- Op het ogenblik van de verzending van de oproeping op 13 maart 2026 was de termijn 

om zelf agendapunten aan te brengen reeds verstreken; 
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- Nv KAA GENT verzette zich bij schrijven van 27 maart 2026 formeel tegen de 

voorgenomen stemming, opnieuw verwijzende naar het één en ondeelbaar karakter 

van de maatregelen genomen bij beslissing van 27 februari 2025; 

- In haar beslissing van 8 mei 2026 heeft de BMA geoordeeld dat het niet kennelijk 

onredelijk is om aan te nemen dat het quotum in strijd is met de mededingingsregels; 

- Een bijzonder zwaar procedureel gebrek betreft het feit dat de Algemene Vergadering 

van 31 maart 2026 slechts één aspect van het op 27 februari 2025 goedgekeurde één 

en ondeelbaar pakket ter stemming voorlegde (het quotum en de bijhorende promotie-

en degradatieregels) zonder het geheel opnieuw ter stemming te brengen; 

- De Pro League in haar antwoordschrijven van 30 maart 2026 zelf het één en 

ondeelbare karakter van het op 27 februari 2025 goedgekeurde pakket had erkend. 

 

IV.2.2.Middelen ontwikkeld door de vzw PRO LEAGUE: 

 

Op haar beurt stelt vzw PRO LEAGUE het volgende: 

 

- De nietigheid van de Algemene Vergadering van 29 januari 2025, voortgezet op 10 en 

27 februari 2025 werd nooit ingeroepen, de verjaringstermijn van 30 dagen zoals 

opgelegd in het BAS-reglement is verstreken net als de verjaringstermijn van zes 

maanden zoals vastgelegd in artikel 2:143§4 WVV; 

- Het op de AV van 31 maart 2026 goedgekeurde voorstel werd tot driemaal toe 

uiteengezet, op de informele meeting van 4 maart 2026, bij de uitnodiging voor de AV 

op 13 maart 2026 en met de overige bijlagen voor de AV op 24 maart 2026; 

- De wettelijke en statutaire oproepingsformaliteiten werden nageleefd; 

- Er geldt geen verplichting om bijlagen te voegen bij een oproeping tot de algemene 

vergadering; 

- Nv KAA GENT heeft nooit enige opmerking gemaakt met betrekking tot een 

mogelijke onduidelijkheid van het agendapunt; 

- Een vormelijke onregelmatigheid leidt enkel tot een eventuele nietigheid indien wordt 

aangetoond dat zij de stemming heeft kunnen beïnvloeden; 

- Artikel 16 van de statuten vereist dat minstens één vijfde van de leden om een 

aanvullend agendapunt moet verzoeken vooraleer dit punt ook daadwerkelijk op de 

agenda wordt gezet, dit minstens twintig kalenderdagen voor de algemene 

vergadering; 

- Het alternatief voorstel waarnaar nv KAA GENT verwijst haar er nochtans nooit heeft 

toe aangezet om een buitengewone algemene vergadering bijeen te roepen; 

- De vermeende miskenning van het één en ondeelbaar karakter van de maatregelen 

gestemd op de A.V. van 27 februari 2025 vormen geen grond voor een nietigheid van 

de A.V. van 31 maart 2026. 
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V. BEOORDELING TEN GRONDE. 

 

Zoals hiervoor reeds aangehaald, heeft het BAS enkel een discretionaire bevoegdheid waarbij 

ze dient na te gaan of de Algemene Vergadering van de Pro League op 31 maart 2026 

redelijkerwijze tot een rechtsgeldige beslissing kon komen waarbij zij zich (behoudens in 

uitzonderlijke gevallen, hier niet aan de orde) niet over de inhoud van de genomen beslissing 

kan en mag buigen. 

 

Het wordt bovendien aanvaard dat een vernietigbaar besluit van de algemene vergadering kan 

worden geregulariseerd, zelfs hangende de nietigheidsvordering. 

 

Een dergelijke regularisatie, voor zover aan de orde, quod non, kan twee vormen aannemen: 

door heling van het vormgebrek of door een volledig nieuw, ditmaal rechtmatig besluit te 

nemen dat het oude besluit vervangt. 

 

De onrechtmatigheid wordt daardoor “hersteld”, zonder dat dit herstel evenwel afbreuk mag 

doen aan de verworven rechten van derden.  Een vernietigbaar besluit kan bovendien ook 

worden bevestigd door afstand te doen van de nietigheid die het besluit aantast, althans indien 

de nietigheidsgrond niet van openbare orde is. 

 

V.1. 

 

Een eerste overweging bij het doornemen van de argumentatie van partijen, is dat waar een 

eventuele vaststelling van het BAS dat de op 31 maart 2026 genomen beslissing is aangetast 

door een nietigheid, dit niet met zich meebrengt dat er wordt terug gekeerd naar de situatie 

van voor de stemming van het pakket aan maatregelen zoals gestemd op de algemene 

vergadering van 29 januari, voortgezet op 10 en 27 februari 2025. 

 

De definitieve beslissing met betrekking tot het format/quotum zoals gestemd en goedgekeurd 

op de algemene vergadering van 27 februari 2025 blijft alsdan overeind nu deze beslissing 

nooit werd aangevochten door nv KAA GENT noch door enige andere bij de Pro League 

aangesloten voetbalploeg. De verjaringstermijn van 30 dagen zoals voorzien in het BAS-

reglement en de verjaringstermijn van zes maanden zoals vastgelegd in artikel 2:143§4 WVV 

zijn immers op heden verstreken.  De redenering van nv KAA GENT op dat punt is dan ook 

juridisch onjuist. 

 

V.2. 

 

Wat de beweerde niet nakoming van de oproepingstermijn betreft, is het zo dat zelfs wanneer 

die niet zou zijn nageleefd, dit niet automatisch tot een onregelmatige beslissing aanleiding 

zou geven nu de verzoekende partij bijkomend dient te bewijzen dat de begane 

onregelmatigheid hetzij de beraadslaging of de stemming heeft kunnen beïnvloeden, hetzij 

met bedrieglijk opzet zou zijn begaan, het artikel 2:42, 1° WVV laat hier niet de minste 

twijfel over bestaan. 
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Nv KAA GENT bevestigt zelf dat de oproeping van 13 maart 2026 voor de algemene 

vergadering van 31 maart 2026 tijdig werd verzonden en alle formele termijnen en andere 

vormvereisten werden gerespecteerd. 

 

Zij houdt wel voor moeite te hebben met de onduidelijkheid van het volgend agendapunt: 

“3.Format/Quota-a. Stemming voorstel BMA (bijlage2)”. 

 

Dit agendapunt zou volgens haar onduidelijk zijn geformuleerd, zou de clubs niet in staat 

hebben gesteld om met kennis van zaken naar de algemene vergadering te gaan en tot 

stemming over te gaan. 

 

Het BAS kan deze argumentatie niet bijtreden nu dit op de algemene vergadering van 

31 maart 2026 goedgekeurd agendapunt het voorwerp heeft uitgemaakt van een presentatie 

die tot driemaal toe, voorafgaand aan de algemene vergadering van 31 maart 2026, werd 

toegelicht : 

- Op de informele vergadering van 4 maart 2026 (dossier/PRO LEAGUE, stuk C.3); 

- Bij de uitnodiging van de algemene vergadering op 13 maart 2026 (dossier/PRO 

LEAGUE, stuk C.5); 

- Met de overige bijlagen voor de algemene vergadering op 24 maart 2026 (dossier/PRO 

LEAGUE, stuk C.7); 

 

Er werd telkens dezelfde toelichting en dezelfde voorbeelden verstrekt, ook dezelfde 

hypotheses werden uit de doeken gedaan. Enkel het bijkomende niet-goedgekeurde voorstel 

tot afschaffing van de quota werd toegevoegd in de presentatie van 24 maart 2026. 

 

Los van dit gegeven is het ook zo dat er geen verplichting bestaat om bijlagen te voegen bij 

een oproeping tot een algemene vergadering en wordt de mogelijkheid om de bijlagen bij de 

oproeping tot de algemene vergadering over te maken, uitdrukkelijk geregeld in artikel 16 van 

de Statuten van de Pro League: “De agenda van de vergadering wordt in de oproeping 

vermeld. Documentatie kan te allen tijde worden toegevoegd.” (dossier/PRO LEAGUE, stuk 

A.1). 

 

Nv KAA GENT had bovendien reeds op 13 maart 2026, bij het uitsturen van de oproeping, de 

mogelijkheid om nogmaals kennis te nemen met wat betrekking tot het agendapunt van het 

format/quotum op de vergadering van 31 maart 2026 ter stemming lag zoals blijkt uit de e-

mail die met de uitnodiging van 13 maart 2026 werd meegestuurd : “Via onderstaande button 

kan u de agenda en de bijlage rond format/quota terugvinden. We bezorgen u de overige 

bijlagen op dinsdag 24 maart.” 

 

De overige bijlagen werden vervolgens aan de leden meegedeeld op 24 maart 2026, méér dan 

één week voor de algemene vergadering van 31 maart 2026. 
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Op de eerste meeting van 4 maart 2026 was nv KAA GENT ook aanwezig en op deze 

informele meeting werd er nadrukkelijk genotuleerd dat dit item ter stemming zou worden 

voorgelegd op de algemene vergadering van 31 maart 2026 (dossier/PRO LEAGUE, stuk 

C.3) 

 

Next steps 

1. Ter stemming op AV Pro League (31.03) 

2. Overleg met VV en ACFF 

3. Bij goedkeuring omzetting in HORA KBVB(voor 30.06) 

 

Bij goedkeuring zal dit voorstel ingaan vanaf 2026-2027 

 

Indien er voor nv KAA GENT een onduidelijkheid zou hebben bestaan omtrent dit 

agendapunt dan had zij nog bijkomend vragen kunnen stellen, dit ook uitdrukkelijk is 

voorzien in artikel 9:18, eerste lid WVV : “De bestuurders geven antwoord op de vragen die 

hun door de leden, vooraf of tijdens de vergadering, mondeling of schriftelijk worden gesteld 

en die verband houden met de agendapunten.” 

Nv KAA GENT heeft hier nooit gebruik van gemaakt, zelfs niet in haar schrijven van 27 

maart 2026. 

Het BAS stelt bovendien vast dat deze voorgehouden onwetendheid of onduidelijkheid met 

betrekking tot het geagendeerde agendapunt aldus niet werd ervaren door alle andere clubs. 

Nv KAA GENT toont in geen enkel opzicht aan dat er sprake zou zijn van een 

onregelmatigheid, laat staan dat deze onregelmatigheid substantieel was in die zin dat zij tot 

een andere oordeelsvorming had kunnen aanleiding geven. 

 

V.3. 

 

Een tweede onregelmatigheid die zij inroept, betreft het feit dat de termijn om agendapunten 

toe te voegen reeds was verstreken op het ogenblik van de uitnodiging, met name twintig 

dagen. 

Nv KAA GENT vermeldt evenwel niet de tweede voorwaarde, met name dat 1/5 van de leden 

erom dient te verzoeken. 

De statuten voorzien dat zowel het bijeenroepen van een bijzondere algemene vergadering als 

het agenderen van een bijkomend agendapunt door een vijfde van de leden moet worden 

gevraagd: 

“De agenda bevat de punten die de raad van bestuur nuttig of nodig oordeelt, evenals elk 

punt waarvan de inschrijving op de agenda door een vijfde van de leden, per brief of per mail 

verzonden aan de voorzitter van de raad van bestuur of aan de Directeur-Generaal minstens 

twintig kalenderdagen voor de algemene vergadering.” 
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“Een buitengewone algemene vergadering wordt samengeroepen telkens als de raad van 

bestuur of de Directeur-Generaal dit nodig acht of wanneer één vijfde van de leden erom 

verzoekt.” 

Waar nv KAA GENT voorhoudt dat zij over een concreet alternatief beschikt doch dit niet als 

formeel agendapunt kon inschrijven, zij nog steeds (mits zij uiteraard het quorum haalt van 

1/5 van de leden) het nodige kan en mag doen tot het bijeenroepen van een nieuwe 

buitengewone algemene vergadering. 

 

V.4. 

 

De argumenten door nv KAA GENT aangehaald met betrekking tot het één en ondeelbaar 

karakter van de op 27 februari 2025 genomen beslissing is al evenmin van aard om tot de 

nietigheid van de beslissing van 31 maart 2026 te gaan besluiten. 

Het Proces-verbaal van de algemene vergadering van 29 januari 2025, in voortzetting gesteld 

op 10 februari 2025 en 27 februari 2025 bevat de volgende tekst : 

“Het voorstel wordt één en ondeelbaar goedgekeurd. Dit impliceert dat het management 

enkel het mandaat heeft om de modaliteiten te onderhandelen en de wijzigingen reglementair 

om te zetten indien alle aspecten van het voorstel omzetbaar zijn en dus een akkoord bereikt 

wordt met de amateurvleugels… 

Het management krijgt het mandaat om alle wijzigingen één en ondeelbaar om te zetten.” 

Volgens de vzw PRO LEAGUE was dit één en ondeelbaar karakter ingegeven omdat men de 

goedkeuring nodig had van de andere vleugels, waaronder Voetbal Vlaanderen, dit alles 

gezien de impact van de genomen beslissingen op de wijze van degradatie. 

Alle daar genomen maatregelen werden ook omgezet bij beslissing nr. 8 van de Hoge Raad 

van de KBVB op 16 juni 2025. 

Waar volgens nv KAA GENT het pakket aan maatregelen in haar geheel, één en ondeelbaar, 

opnieuw ter stemming had moeten worden voorgelegd en dit een schending zou uitmaken van 

artikel 2:42,1° en 2° WVV kan zij opnieuw niet worden bijgetreden. 

Op de algemene vergadering van 31 maart 2026 werd beslist om het onderdeel “quota” aan te 

passen aangezien de quota-regels zoals gestemd op 27 februari 2025 volgens het Auditoraat in 

strijd zou kunnen zijn met het mededingingsrecht. 

Uit geen enkele wettelijke, reglementaire en/of statutaire bepaling blijkt dat een Algemene 

Vergadering niet zou kunnen en/of mogen terugkomen op een voorheen genomen beslissing, 

dit uiteraard op voorwaarde dat die algemene vergadering binnen haar bevoegdheid blijft en 

de besluitvormingsregels naleeft.  Indien er de vereiste meerderheid wordt bereikt, kan men 

dienvolgens achteraf ook terugkomen op bijvoorbeeld het “een en ondeelbaar karakter” van 

een genomen beslissing. 
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Anders oordelen zou betekenen dat men steeds gebonden zou blijven door voorheen, in een 

bepaalde context, genomen beslissingen wat het vennootschaps- en verenigingsleven 

beleidsmatig zou verstikken. 

Ook de andere leden waren op de hoogte van het “ondeelbaar” karakter van de voorheen 

genomen beslissing en voor elk lid was het duidelijk waarom opnieuw zou worden gestemd 

over de quotaregeling, het standpunt van het BMA indachtig. 

Zoals hiervoor reeds aangehaald kan een algemene vergadering een nietig besluit 

regulariseren waarna het later geldig genomen besluit het eerder nietig of vernietigbaar besluit 

vervangt. 

Er werd bovendien reeds een aanpassing doorgevoerd aan het pakket van maatregelen zoals 

genomen en beslist door de PRO LEAGUE op haar vergadering van 27 februari 2025. 

Op de algemene vergadering van 17 december 2025 werd de verdeelsleutel van de 

televisiegelden aangepast (dossier/vzw PRO LEAGUE, stuk D.5). 

De vergadering ging immers akkoord om een wijziging door te voeren aan de afgesproken 

verdeelsleutel door in een bijkomende inhouding te voorzien voor wat betreft de juridische 

kosten aangaande het juridisch conflict met DAZN. 

Beslissingen van algemene vergaderingen zijn niet voor eeuwig en altijd in steen gebeiteld, 

anders zou dit het verenigingsleven onmogelijk maken en zelfs aanleiding geven tot een 

verlamming ten aanzien van gewijzigde omstandigheden waaraan iedere samenleving 

onderhevig is. 

Op geen enkele wijze toont nv KAA GENT aan dat zij door beweerd en voorgehouden 

formalistische ingrepen of het niet naleven van regels buiten spel zou zijn gezet, laat staan dat 

zij aantoont dat hierdoor de besluitvorming van de algemene vergadering van 31 maart 2026 

er sowieso anders had uitgezien. 

Haar beroep faalt dan ook in rechte. 

In het licht van het voorgaande, dient nv KAA GENT te worden gewezen in de kosten van de 

arbitrage, kosten hierna begroot. 

 

Deze kosten betreffen : 

 

-aanhangig maken zaak :   5.000,00€ 

-kosten arbiters :    1.324,62€ 

-administratieve kosten :      750,00€ 

      7.074,62€ 

 

Nu er geen sprake is van tergend of roekeloos beroep, ook niet ten aanzien van de KBVB is 

een bijkomende veroordeling in het betalen van een rechtsplegingsvergoeding niet aan de 

orde en zijn enkel bovenstaande kosten te weerhouden (artikel 28 arbitragereglement). 
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VI. BESLISSING: 

 

 

OM DEZE REDENEN, 

 

Het arbitragecollege aangesteld volgens het Reglement van het Belgisch Arbitragehof voor de 

Sport; 

 

Stelt vooreerst vast dat het BAS geen rechtsmacht heeft om te oordelen over het beroep zoals 

dat door nv KAA GENT ook werd ingesteld tegen de KBVB; 

 

Verklaart het beroep van nv KAA GENT, voor zover ingesteld tegen vzw PRO LEAGUE 

ontvankelijk doch wijst het af als ongegrond; 

 

Veroordeelt nv KAA GENT in de kosten van de arbitrageprocedure, in haar geheel begroot op 

7.074,62 €. 

 

 

Aldus uitgesproken te Brussel op de zetel van het Belgisch Arbitragehof voor de Sport  

op 15 juni 2026. 

 

 

 

Martin MINNAERT Peter MARCOEN Guy HERMANS 

 

 

Lid Voorzitter Lid 


