
 

BELGISCH ARBITRAGEHOF VOOR DE SPORT 

 

 

ARBITRALE UITSPRAAK 

 

 

Zaak 398/26 

 

Het arbitragecollege samengesteld uit: De heer L. THÉRY, voorzitter, de heren G. HERMANS 

en J. PINOY, arbiters, die allen keuze van woonst doen op de zetel van het Belgisch 

Arbitragehof voor de Sport (BAS), te 1020 BRUSSEL, Buro & Design Center, Esplanade 1; 

 

Pleitzitting via videoconferentie, maandag 1 juni 2026 om 14.30 uur 

 

 

 

INZAKE: 

 

De ZVC PIBO BELISIA BILZEN VZW, met maatschappelijke zetel te Holt 62, 

3740 Bilzen-Hoeselt en ingeschreven in het register der rechtspersonen onder het nummer 

0873.337.322; hierna genoemd “Pibo Bilzen”; bijgestaan en vertegenwoordigd door Meester 

Geert Lambeets, met kantoor te 3800 Sint-Truiden, Zoutstraat 34/301. 

 

Eisende partij 

 

TEGEN: 

 

De VZW KONINKLIJKE BELGISCHE VOETBALBOND, met maatschappelijke zetel te 

1020 LAKEN (Brussel), Marathonlaan 129 en ingeschreven in het register der rechtspersonen 

onder het nummer 0403.543.160; bijgestaan door Meesters Elisabeth Matthys en Kiandro 

Lebon en ter zitting vertegenwoordigd door Meester Kiandro Lebon, advocaten met kantoor te 

1000 BRUSSEL, Central Plaza - Loksumstraat 25; Hierna ook genoemd “KBVB”; 

 

Verweerder 

 

 

 

I. DE PROCEDURE: 

 

1. Gelet op de beslissing van de Licentiecommissie van de KBVB van 4 mei 2026; 
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Gelet op het verhaal van Pibo Bilzen tegen deze beslissing van de Licentiecommissie bij het 

Belgisch Arbitragehof voor de Sport (hierna: “BAS”) van 7 mei 2026; 

Gelet op de tussen de partijen overeengekomen conclusietermijnen van 13 mei 2026; 

Gelet op de eerste besluiten van de KBVB van 21 mei 2026, waarbij werd voorgesteld om de 

oorspronkelijk geplande pleitzitting van 1 juni, 14u30, digitaal (via een videoconferentie) te 

houden - overeenkomstig artikel 23.5 BAS-Reglement - en aldus onnodige verplaatsingen te 

voorkomen; 

Gelet op het mailbericht van meester Lambeets van 27 mei 2026 waarin hij aangeeft niet 

bijkomend te concluderen namens Pibo Bilzen aangezien hij vaststelt dat de KBVB vraagt om 

het beroep van zijn cliënt gegrond te verklaren en een licentie toe te kennen, en hij instemt, 

gezien de beperkte betwisting die in dit dossier nog rest, met de suggestie van meester Lebon 

namens KBVB om dit dossier digitaal via videoconferentie te behandelen. 

2. Er bestaat tussen partijen geen betwisting over de bevoegdheid van het BAS, ratione 

materiae en ratione tempore, noch over de samenstelling van het College. 

 

3. De verschillende partijen waren aanwezig of vertegenwoordigd op de digitale zitting van 

1 juni 2026 waarbij het geschil ten gronde werd behandeld. Waren aangemeld namens Pibo 

Bilzen: Meester Geert Lambeets, en de bestuurders [KB], [BV], [FDG] en [SR]. Waren 

aangemeld namens KBVB: Meester Kiandro Lebon en [NVB], auditeur generaal licenties. Alle 

partijen waren op die zitting akkoord met de publicatie op de website van het BAS (www.bas-

cbas.be). 

 

4. Het arbitragecollege doet met betrekking tot onderhavig dossier keuze van woonplaats op 

het adres van het BAS, Esplanade 1, 1020 BRUSSEL. 

 

 

II. VOORWERP VAN DE VORDERINGEN 

 

5. Pibo Bilzen vordert: 

- Het ingestelde hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren. 

- Vast te stellen dat eisende partij al voldeed aan de licentievoorwaarden en dat de beslissing 

a quo ten onrechte werd genomen. 

- Alleszins te zeggen voor recht dat verzoekster beschikt over een zaal categorie A. Dienvolgens 

de beslissing van de Licentiecommissie Futsal van de KBVB dd. 04-05-2026 waarbij beslist 

werd om aan eisende partij de gevraagde licentie Futsal Elite niet toe te kennen voor het 

seizoen 2026-2027, te vernietigen. 

- Opnieuw rechtdoende, vast te stellen dat eisende partij beantwoordt aan alle voorwaarden 

tot het bekomen van een licentie futsal elite afdeling gezien zij voor het seizoen 2026-2027 

beschikt over een hal categorie A gelegen te 3840 Tongeren-Borgloon, Sint Rochuslaan 12, 

sporthal ‘t Loon dewelke gekeurd werd met een categorie A op 12-03-2026. 

- Verweerder te veroordelen tot de gerechtskosten. 

http://www.bas-cbas.be/
http://www.bas-cbas.be/
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6. De KBVB vordert: 

- Te beslissen naar recht en te zeggen dat licentie Futsal Elite Afdeling voor het seizoen 2026-

2027 op basis van de in de loop van de procedure bijkomend neergelegde stukken toegekend 

kan worden aan Pibo Bilzen. 

- De eisende partij te verplichten om thuiswedstrijden van Pibo Bilzen in de sporthal ‘t Loon 

(Sint Rochuslaan 12, 3700 Tongeren-Borgloon) af te werken voor het seizoen 2026-2027, zoals 

uiteengezet in het rapport van het Auditoraat voor de Licenties van 18 mei 2026. 

- Het dossier voor verdere administratieve afhandeling conform artikel B11.116 van het 

Bondsreglement te verwijzen naar de Licentiecommissie van de KBVB. 

- De eisende partij te veroordelen tot de kosten van het geding. 

 

 

III. DE FEITEN EN OMSTANDIGHEDEN 

 

7.1. De partijen 

 

7.1.1. Pibo Bilzen, eisende partij, is een voetbalclub die aangesloten is bij de KBVB met 

stamnummer A25189. Ze speelt dit seizoen 2025-2026 in Elite-Afdeling van Futsal competitie 

georganiseerd door de KBVB. 
 

7.1.2. De KBVB, verweerder, is een VZW die instaat voor de sportieve en administratieve 

organisatie en het promoten van het Belgisch voetbal. De bevoegde instanties binnen de KBVB 

(die representatief zijn voor het Belgisch voetbal) nemen een Bondsreglement aan dat van 

toepassing is op alle aangeslotenen (waaronder voetbalclubs, spelers en ook tussenpersonen) 

(boek B) of op een specifiek deel daarvan, afhankelijk van de vraag of het om prof- of 

amateurvoetbal (boeken P, A en V), om het futsal (boek F) gaat. 

 

7.2. Relevante feiten 

 

7.2.1. Pibo Bilzen stelde een verzoek in tot het bekomen van een licentie vereist voor de 

Belgische Futsal Competitie, Futsal Elite Afdeling. Na grondig onderzoek van het dossier en 

na het verslag opgesteld op 17 april 2026 door het Auditoraat voor de Licenties, heeft de 

Licentiecommissie geoordeeld dat de licentie niet de plano kon worden toegekend. Bijgevolg 

heeft de Licentiecommissie Pibo Bilzen verzocht om bijkomende bewijsstukken in te dienen 

en te verschijnen voor de Licentiecommissie op 30 april 2026. 
 

7.2.2. Op 30 april 2026 heeft het Auditoraat voor de Licenties zijn verslag meegedeeld en op 

dezelfde dag werd de verzoekende partij gehoord in haar middelen en argumentatie tijdens de 

zitting van de Licentiecommissie. Eventuele laattijdige bewijsstukken werden ambtshalve uit 

de debatten geweerd overeenkomstig artikel B11.96 van het Bondsreglement. Vervolgens 

werden de debatten gesloten en werd de zaak in beraad genomen. 
 

7.2.3. Bij beslissing van 4 mei 2026 werd de licentie Futsal Elite Afdeling voor het seizoen 

2026-2027 geweigerd (hierna ook ‘bestreden beslissing’). Het is deze beslissing die wordt 

aangevochten voor het BAS. 



4 

BAS Arbitrage 398/26 – ZVC PIBO BELISIA BILZEN  t.  KBVB 
 
 

 

 

7.3. Bestreden beslissing en vastgestelde tekortkomingen 

 

7.3.1. De bestreden beslissing van 4 mei 2026 verklaarde de Licentiecommissie het verzoek 

van Pibo Bilzen tot het bekomen van de licentie Futsal Elite Afdeling voor het seizoen 2026-

2027 ongegrond, omdat Pibo Bilzen op basis van de voorgelegde bewijsstukken niet voldeed 

aan alle voorwaarden van het Bondsreglement voor de toekenning ervan. 
 

De bestreden beslissing is in essentie gebaseerd op het feit dat de club niet voldeed aan de 

vereisten inzake de sportinfrastructuur, zoals bedoeld in de artikelen F6.10 en F7.22,7° van 

het Bondsreglement. De club beschikte slechts over een zaal klasse C, terwijl een zaal klasse 

A vereist is voor een licentie Futsal Elite Afdeling.  
 

De Licentiecommissie stelde in haar beslissing aldus een schending vast van de artikelen F6.10 

en F7.22.7° van het Bondsreglement die luiden: “Artikel F7.22 Onverminderd de algemene 

voorwaarden moet een club om een licentie voor de elite-afdeling te bekomen: (…) 7° Voor de 

thuiswedstrijden van haar eerste ploeg beschikken over een zaal van minstens klasse A.” 
 

Zie artikel F6.10 voor een schematisch overzicht van de verschillende categorieën/klassen van 

sportcomplexen en de concrete vereisten. 
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7.3.2. De Licentiecommissie baseerde haar beslissing op het keuringsverslag van de heer 

[NDP] (expert infrastructuur KBVB) waaruit bleek dat de club slechts beschikte over een zaal 

van klasse C: “Uit het keuringsverslag van de heer [NDP] dd. 4 april 2026 en het addendum 

dd. 21 april 2026 blijkt dat de club op heden enkel over een zaal van klasse C beschikt.” 

 

De expert infrastructuur preciseerde in dit verband dat de infrastructuur op meerdere punten 

tekortschoot. Zo stelde hij vast dat de neutrale zone rondom het speelveld niet voldeed aan de 

vereiste minimumbreedte, dat de capaciteit van de zaal beperkt was tot 225 zitplaatsen terwijl 

minstens 250 toeschouwers vereist zijn, en dat de verlichtingssterkte met 424 tot 428 lux onder 

de vereiste drempel van 500 lux bleef: “De neutrale zone dient minstens 1 meter rondom het 

speelveld te zijn. Uit het rapport volgt dat dit op heden NIET het geval is. De Licentiecommissie 

is van oordeel dat een strikte naleving van deze bepaling noodzakelijk is, aangezien een 

onvoldoende brede neutrale zone de veiligheid en fysieke integriteit van spelers en officials in 

het gedrang kan brengen; De zaal dient plaats te hebben voor minstens 250 toeschouwers (bij 

voorkeur zitplaatsen). Uit het rapport volgt dat er op heden slechts plaats is voor 225 

toeschouwers (zitplaatsen); de minimum verlichtingssterkte dient minstens 500 lux te zijn. Uit 

het keuringsverslag dd. 04 april 2026 volgt dat dit slechts 424 lux is. Op vraag van de club en 

de sportdienst van Bilzen-Hoeselt werd er een nieuwe keuring uitgevoerd van de 

terreinverlichting omdat er twijfel was over het meettoestel en/of de lampen wel op hun 

maximaal vermogen stonden. Uit het addendum dd. 21 april 2026 hieromtrent volgt dat dat 

dit 428 lux is, wat nog steeds lager is dan de verplichte 500 lux.” 

 

7.3.3. Pibo Bilzen had ten aanzien van de Licentiecommissie nog enkele bijkomende stukken 

voorgelegd, waaronder (a) een nieuwe lichtmeting gedaan door een extern bedrijf (aangebracht 

door de stad Bilzen-Hoeselt) en (b) een engagementverklaring van de Stad Bilzen-Hoeselt 

waarbij zij verklaarden dat ze de nodige stappen zouden zetten zodat aan de licentievoorwaarden 

kon worden voldaan. 

 

De Licentiecommissie heeft deze elementen echter niet in aanmerking genomen, aangezien zij 

niet steunden op een officieel keuringsverslag en bovendien betrekking hadden op louter 

toekomstige engagementen. In dat verband oordeelde de Licentiecommissie uitdrukkelijk: 

“Met betrekking tot de lichtsterkte merkt de Licentiecommissie echter op dat dit een meting is 

door een extern bedrijf en geen officiële meting van de instantie die hiervoor bevoegd is. 

Aangezien er geen nieuw officieel keuringsverslag werd aangeleverd, waarbij de metingen van 

de club worden bevestigd, kan de Licentiecommissie dit niet in rekening nemen voor de 

licentieaanvraag. De Licentiecommissie neemt tevens akte van de engagementverklaring voor 

het wegwerken van de andere punten uit het keuringsverslag van de H. [NDP] dd. 21 april 

2026.” 

 

De Licentiecommissie stelde finaal dus vast dat de club op het ogenblik van de licentieaanvraag 

en behandeling door de Licentiecommissie niet beschikte over de vereiste zaal van minstens 

klasse A en besloot aldus dat de club niet voldeed aan de voorwaarden voor het verkrijgen van 
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de licentie Futsal Elite voor het seizoen 2026–2027. “De club moet echter op het moment van 

de licentieaanvraag beschikken over een zaal van minstens klasse A, waarbij dit op heden NIET 

het geval is.” 

 

7.4. Bijkomend bijgebrachte bewijsstukken in de loop van de BAS-procedure en rapport 

van het Auditoraat voor de Licenties van 18 mei 2026 

 

7.4.1. Er moet vastgesteld worden dat Pibo Bilzen tijdens de lopende huidige BAS-procedure 

de tekortkoming over de infrastructuur geremedieerd heeft en een nieuwe (andere) zaal heeft 

die wél voldoet aan klasse A. Daarbij kan verwezen worden naar het rapport van het Auditoraat 

voor de Licenties van 18 mei 2026, waaruit blijkt dat Pibo Bilzen haar wedstrijden voor het 

seizoen 2026-2027 in een andere (ditmaal wél conforme) sporthal zal afwerken (= sporthal ’t 

Loon, gelegen te Sint Rochuslaan 12, 3700 Tongeren-Borgloon). Uit het keuringsverslag van 

de heer [NDP] (expert infrastructuur KBVB) dd. 12 maart 2026 blijkt dat deze andere sporthal 

een zaal klasse A is. Pibo Bilzen heeft aldus lopende huidige BAS-procedure de tekortkoming 

inzake de infrastructuur geremedieerd en heeft bijkomend ook het bewijs geleverd waaruit 

blijkt dat aan alle bepalingen van artikel F7.21.4° van het bondsreglement voldaan zijn. In de 

gegeven omstandigheden stelt het Auditoraat voor de Licenties in haar rapport van 18 mei 2026 

voor om “de licentie van Futsal seizoen 2026-2027 voor de Elite-afdeling aan de club ZVC 

Pibo Bilzen toe te kennen en voor verdere administratieve afhandeling conform artikel B11.116 

van het bondsreglement te verwijzen naar de Licentiecommissie”. 

 

 

IV. BEOORDELING: 

 

IV.1. DE ONTVANKELIJKHEID EN BEVOEGDHEID VAN HET BAS  

 

8. Overeenkomstig artikel 20 van het Arbitragereglement van het Belgisch Arbitragehof voor 

de Sport is het BAS bevoegd om kennis te nemen van het beroep tegen een beslissing van de 

Koninklijke Belgische Voetbalbond. De modaliteiten om een dergelijk beroep in te dienen 

worden beschreven in artikel B11.104 en volgende van het Bondsreglement. Het BAS beschikt 

hierbij over de volheid van rechtsmacht / bevoegdheid in toepassing van art. B11.110 

Bondsreglement. Artikel B11.107 van het Bondsreglement voorziet een vervaltermijn van 

3 werkdagen na de dag van betekening van de aangevochten beslissing. 

 

9. Het verzoekschrift is ontvankelijk ratione materiae en ratione temporis. De bevoegdheid 

van het BAS wordt in voorliggende zaak niet betwist door de partijen. Het BAS, in het 

bijzonder huidig arbitragecollege, is bijgevolg bevoegd. 
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IV.2 TEN GRONDE 

 

A. Standpunt van de eisende partij 

 

10. De eisende partij vraagt het hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren, en vast te 

stellen dat zij al voldeed aan de licentievoorwaarden en de beslissing a quo ten onrechte werd 

genomen; bijgevolg dient verweerder veroordeeld te worden tot de gerechtskosten. Alleszins 

verzoekt men het BAS om te zeggen voor recht dat eisende partij beschikt over een zaal 

categorie A. Dienvolgens moet het BAS de beslissing van de Licentiecommissie Futsal van de 

KBVB dd. 04-05-2026 waarbij beslist werd om aan verzoekster de gevraagde licentie Futsal 

Elite niet toe te kennen voor het seizoen 2026-2027, vernietigen. En opnieuw rechtdoende, 

moet het BAS vaststellen dat de eisende partij beantwoordt aan alle voorwaarden tot het 

bekomen van een licentie futsal elite afdeling gezien zij voor het seizoen 2026-2027 beschikt 

over een hal categorie A gelegen te 3840 Tongeren-Borgloon, Sint Rochuslaan 12, sporthal ‘t 

Loon dewelke gekeurd werd met een categorie A op 12-03-2026. 

 

B. Standpunt verweerder 

 

11. Gelet op het feit dat de door het Bondsreglement vereiste documenten en bewijsstukken in 

de loop van deze procedure bijgebracht werden door Pibo Bilzen, verzoekt de KBVB als 

verwerende partij om: te beslissen naar recht en te zeggen dat licentie Futsal Elite Afdeling voor 

het seizoen 2026-2027 op basis van de in de loop van de procedure bijkomend neergelegde 

stukken toegekend kan worden aan Pibo Bilzen; het dossier voor verdere administratieve 

afhandeling conform artikel B11.116 Bondsreglement te verwijzen naar de Licentiecommissie 

van de KBVB; en in elk geval, Pibo Bilzen te veroordelen tot de kosten van het geding. 

 

C. Oordeel van het arbitragecollege 

 

C.1. Heeft de Licentiecommissie terecht geoordeeld dat de voorwaarden tot het bekomen 

van een licentie Futsal Elite Afdeling niet vervuld waren, minstens niet tijdig werden 

bewezen? 

 

12. Het beantwoorden van deze vraag is vnl. van belang voor de beoordeling van de kosten van 

het geding. Indien het arbitragecollege vaststelt dat de Licentiecommissie geen 

beoordelingsfout heeft gemaakt, kunnen de kosten van de arbitrage ten laste van de eisende 

partij Pibo Bilzen worden gelegd. 

 

13. Pibo Bilzen stelt in haar verzoekschrift dat de Licentiecommissie een foutieve beoordeling 

zou hebben gemaakt door te oordelen dat de club niet voldeed aan artikel F7.22.7° van het 

Bondsreglement. De KBVB wijst erop dat de Licentiecommissie een licentieaanvraag steeds 

ex nunc beoordeelt, dit wil zeggen op grond van de feitelijke, verifieerbare en tijdig 

voorgelegde stukken zoals die voorliggen op het ogenblik van de beslissing. Verouderde 

attesten die de actuele toestand van de infrastructuur niet langer correct weerspiegelen, of 

loutere engagementen met betrekking tot mogelijke toekomstige aanpassingen, kunnen daarbij 
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niet in aanmerking worden genomen. Uit de officiële keuringsverslagen van april 2026, waarop 

de Licentiecommissie zich heeft gebaseerd, bleek dat de (oude) sporthal op dit ogenblik op 

essentiële punten tekortschoot: de neutrale zone rondom het speelveld voldeed niet aan de 

vereiste minimumbreedte, de toeschouwerscapaciteit was ontoereikend en de 

verlichtingssterkte lag onder de voorgeschreven drempel. Dat een eerder keuringsverslag uit 

2022 destijds nog een categorie A vermeldde, doet volgens de KBVB aan deze vaststellingen 

geen afbreuk. 

Het arbitragecollege stelt vast dat de betrokken partijen het eens zijn dat de (oude) sporthal 

sinds 2022 geen aanpassingen heeft ondergaan. Er is enkel sprake van onvermijdelijke 

veroudering (degradatie) van lichtsterkte over de periode tussen beide keuringsverslagen. Bij 

een realistische inschatting van een geleidelijk verlies in output blijft na 4 jaar ongeveer 88,5% 

van de originele lichtsterkte over. 

 

14. Pibo Bilzen verwijst in haar verzoekschrift naar bijkomende stukken, waaronder een 

herkeuring van de verlichting en een engagementsverklaring van de stad, om aan te voeren dat 

de vastgestelde tekortkomingen (van de oude sporthal) slechts van tijdelijke aard zouden zijn 

geweest. De club wist evenwel dat de Licentiecommissie haar beoordeling niet kan baseren op 

aangekondigde regularisaties of toekomstige intenties, maar uitsluitend op de situatie zoals zij 

effectief en controleerbaar bestaat op het ogenblik van de beslissing. Dit volgt uit artikel B11.96 

van het Bondsreglement. De door Pibo Bilzen aangehaalde stukken betreffen (grotendeels) 

elementen die post factum zijn aangeleverd en die de Licentiecommissie buiten beschouwing 

heeft gelaten. Volgens de KBVB kunnen zij geen afbreuk doen aan de rechtsgeldigheid van de 

door de Licentiecommissie gemaakte beoordeling. 

 

15. Pibo Bilzen ontving pas na de bestreden beslissing van de Licentiecommissie de formele 

bevestiging dat zij haar wedstrijden in een andere sporthal, ditmaal zonder twijfel van klasse 

A, zal kunnen afwerken. Op het ogenblik van de behandeling van de licentieaanvraag door de 

Licentiecommissie beschikte Pibo Bilzen nog niet over een gebruiksrecht op deze sporthal. 

 

16. Uit het voorgaande volgt dat de Licentiecommissie zich bij het nemen van de beslissing dat 

Pibo Bilzen, op het relevante tijdstip, niet aan de voorwaarden voor het bekomen van een 

licentie Futsal Elite Afdeling voldeed, heeft gebaseerd op voorgelegde stukken waarbij enige 

twijfel kon bestaan over de gelijkwaardigheid van een keuringsverslag in resp. 2022 en 2026. 

 

C.2. Heeft de eisende partij in de loop van de huidige procedure de vereiste documenten 

en informatie bijgebracht, zodat het arbitragecollege, op basis van het verslag van het 

Auditoraat voor de Licenties, kan oordelen en beslissen dat thans aan de voorwaarden 

voor de toekenning van de gevraagde licentie is voldaan? 

 

17. Voor het BAS moet opnieuw nagegaan worden of de voorwaarden voor het bekomen van 

een licentie voldaan zijn en nieuwe schulden betaald zijn. Boek F van het Bondsreglement 

verwijst naar Boek B voor wat betreft de procedure van verhaal voor BAS. Het Bondsreglement 

voorziet daarbij in de artikelen B11.104 e.v. in de mogelijkheid om beroep in te stellen bij het 

BAS tegen beslissingen die in eerste aanleg door de Licentiecommissie zijn genomen. 
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Overeenkomstig artikel B11.110 neemt het arbitragecollege in graad van beroep kennis van de 

zaak in haar geheel, zowel in feite als in rechte, en beschikt zij hierbij over een volheid van 

rechtsmacht. Het BAS beoordeelt de zaak aldus met dezelfde beoordelingsbevoegdheid als de 

Licentiecommissie. 

 

18. De bijkomende documenten en informatie die nodig zijn om het arbitragecollege in staat te 

stellen om op basis van het verslag van het Auditoraat voor de Licenties te beslissen of aan de 

voorwaarden voor toekenning van de licentie is voldaan, werden in de beslissing van de 

Licentiecommissie toegelicht en werden nadien ook door het Auditoraat voor de Licenties 

overgemaakt aan en besproken met Pibo Bilzen. Uit het rapport van het Auditoraat van de 

Licenties dd. 18 mei 2026, blijkt inmiddels dat Pibo Bilzen ondertussen de vereiste 

(bewijs)stukken heeft bijgebracht. De Auditoraat wijst daarbij echter uitdrukkelijk op de 

verplichting voor de club om thuiswedstrijden af te werken in de sporthal ‘t Loon (Sint 

Rochuslaan 12, 3700 Tongeren-Borgloon) voor het seizoen 2026-2027. 

 

19. Bijgevolg stelt het arbitragecollege vast dat Pibo Bilzen in de loop van de hangende BAS-

procedure de nodige documenten en bewijsstukken neergelegd heeft, waaruit blijkt dat zij 

voldoet aan de voorwaarden voor het bekomen van de licentie Futsal Elite Afdeling voor het 

seizoen 2026-2027. 

 

IV.3. DE ARBITRAGEKOSTEN 

 

20. De kosten van de arbitrageprocedure omvatten: 

 

 - aanhangig maken zaak:  2.500,00€ 

 - kosten arbiters:  1.200,00€ 

 - administratieve kosten:     350,00€ 

              ------------ 

    4.050,00€ 

 

21. De KBVB is van oordeel dat de kosten van de arbitrage niet ten laste van de KBVB kunnen 

worden gelegd, vermits de Licentiecommissie geen beoordelingsfout zou hebben gemaakt die 

een wijziging van haar beslissing zou hebben gerechtvaardigd. De bepalingen van het 

Bondsreglement die de mogelijkheid voorzien om verhaal aan te tekenen bij het BAS, geven 

aan de clubs, die niet tijdig alle documenten en bewijsstukken vereist door het Bondsreglement 

hebben neergelegd bij de Licentiecommissie, de mogelijkheid om hun dossier te vervolledigen 

en krijgen daardoor een nieuwe kans om hun licentie te verkrijgen. Het zou bijgevolg, volgens 

de verweerder, oneerlijk zijn om de KBVB financieel te straffen omwille van het onvermogen 

van een club om tijdig alle documenten en bewijsstukken neer te leggen bij de 

Licentiecommissie. Om die reden, argumenteert de KBVB, dienen de kosten van deze 

arbitrageprocedure ten laste van de club te worden gelegd, zelfs indien het arbitragecollege van 

het BAS aan Pibo Bilzen de licentie toekent. Deze redenering werd ook reeds in voorgaande 

arbitragebeslissingen aangaande de toekenning of weigering van een licentie gevolgd (BAS 15 
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mei 2013 ASBL Royale Boussu Dour Borinage / ASBL Union Royale Belge de Societés de 

Football Association; BAS 14 december 2016, Kortrijk Voetbalt / VZW Koninklijke Belgische 

Voetbalbond; BAS 9 mei 2018 Royal Excelsior Virton / ASBL Union Royale Belge de Societés 

de Football Association; zie www.bas-cbas.be, rechtspraak). 

 

22. Het arbitragecollege stelt evenwel vast dat op 29 augustus 2022 een keuringsverslag werd 

afgeleverd door de bevoegde keurder, die besloot tot het ter beschikking zijn van een zaal A te 

Bilzen. Er ligt geen bewijs voor dat sinds die datum iets aan de accommodatie werd gewijzigd 

en er werd gedurende vier seizoenen in de sporthal te Bilzen-Hoeselt gespeeld zonder enige 

opmerking vanwege de Licentiecommissie, noch vanwege de keurder. In een mail van 26 maart 

2026 stelt de heer [NDP] (keurder - expert infrastructuur KBVB) dat een alternatieve zaal te 

Tongeren-Borgloon werd gekeurd en dat daaraan label A werd toegekend. Daaruit besluit het 

arbitragecollege dat op het moment van de licentieaanvraag (tussen 1 en 31 maart 2026) Pibo 

Bilzen beschikte over een zaal met label A (en zelfs ook een alternatieve zaal met label A). 

Pibo Bilzen kan bijgevolg niet aansprakelijk zijn voor een zogenaamde verkeerde keuring op 

29 augustus 2022. 

 

23. Gelet op bovenstaande motivering, dienen de KBVB en Pibo Bilzen samen te worden 

veroordeeld om elk voor de helft de kosten van de arbitrageprocedure ten laste te nemen, 

overeenkomstig artikel 30.2 van het reglement van het BAS. Artikel 28.6 van het BAS-

reglement bepaalt: “Behoudens in geval van tergend en roekeloos geding of misbruik van 

rechtspleging, vast te stellen door het arbitragecollege, dragen partijen in beginsel hun eigen 

kosten (kosten van partijen).” In voorliggende situatie is er geen sprake van een tergend en 

roekeloos geding of misbruik van rechtspleging, en wordt dit ook niet opgeworpen door een 

partij, zodat elke partij haar eigen kosten dient te dragen. 

 

 

V. BESLISSING: 

 

OM DEZE REDENEN, 

 

Het arbitragecollege aangesteld volgens het Reglement van het Belgisch Arbitragehof voor de 

Sport, beslissende op tegenspraak, na erover beraadslaagd te hebben, alle andere verdere en 

strijdige bemerkingen van partijen, in besluiten of ter zitting opgeworpen, van de hand wijzend 

als ongegrond, 

 

- Verklaart dat licentie Futsal Elite Afdeling voor het seizoen 2026-2027 op basis van de 

in de loop van de procedure bijkomend neergelegde stukken toegekend kan worden aan 

Pibo Bilzen; 

 

- Verplicht Pibo Bilzen om thuiswedstrijden in de sporthal ‘t Loon (Sint Rochuslaan 12, 

3700 Tongeren-Borgloon) af te werken voor het seizoen 2026-2027, zoals uiteengezet 

in het rapport van het Auditoraat voor de Licenties van 18 mei 2026; 

 

http://www.bas-cbas.be/
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- Verwijst het dossier voor verdere administratieve afhandeling conform artikel B11.116 

Bondsreglement naar de Licentiecommissie van de KBVB; 

 

- Veroordeelt de Pibo Bilzen en KBVB elk tot de helft van de kosten van de 

arbitrageprocedure, hetzij elk het bedrag van 2.025,00 €. 

 

De arbitrale uitspraak is gedaan te Brussel op de zetel van het Belgisch Arbitragehof voor de 

Sport op 08 juni 2026. 

 

 

 

Guy HERMANS   Luc THÉRY   Jeroen PINOY 

 

 

Lid     Voorzitter   Lid 


