Het Belgisch Arbitragehof voor de Sport
(BAS — CBAS)

In de zaak van
FC Ganshoren t/ KSKL Ternat en KBVB (De Spiegeleer)

Ingeleid bij Verzoekschrift van de Football Club Ganshoren vzw op 5 maart 2014

EINDBESLISSING
(2 mei 2014)

Genomen door het Arbitragecollege
samengesteld uit de heren P. Buyle, M. Vromans en J. Erauw (Voorzitter)




1. Gegevens betreffende de arbitrage — partijen en arbiters

De Verzoekende partij is:
De vzw Football Club Ganshoren ("FC Ganshoren'™), met maatschappelijke zetel te
Bosstraat 12, 1083 Ganshoren, en ingeschreven in het register der rechtspersonen onder het
nummer 0414.813.273;
vertegenwoordigd door Meester Peter Roosens en Meester Stéphanie Rondelez, advocaten,
met kantoor te Arnould Nobelstraat 38, 3000 Leuven;

De Verwerende partijen zijn:
(1) De vzw Koninklijke Sportkring Klub Lombeek Ternat ("KSKL Ternat'), met
maatschappelijke zetel te Statiestraat 35A, 1740 Ternat, en ingeschreven in het register der
rechtspersonen onder het nummer 0430.182.924;
vertegenwoordigd door Meester Stijn Van Schel, advocaat, met kantoor te 1000 Brussel,
Havenlaan 86C box 414;

(2) De vzw Koninklijke Belgische Voetbalbond ("KBVB"), met maatschappelijke zetel te
Houba de Strooperlaan 145, 1020 Brussel en ingeschreven in het register der rechtspersonen
onder het nummer 0403.543.160;

vertegenwoordigd door Meester Elisabeth Matthys en Meester Dieter Demuynck, advocaten,
met kantoor te 1000 Brussel, Loksumstraat 25.

De samenstelling van het scheidsgerecht is als volgt:
De arbiter voorgedragen door de Verzoekster en aangesteld door het BAS:
de heer Paul Buyle, Raadsheer in het Hof van Beroep te Antwerpen, met woonplaats
Koninklijke baan 38/2a, 8420 De Haan.
De arbiter voorgedragen door de twee verwerende partijen KBVB en KSKL Ternat samen en
aangesteld door BAS:
de heer Marinus Vromans, Advocaat te Brussel, met kantoor Gulden Vlieslaan 77, 1060
Brussel.
De Voorzitter van het scheidsgerecht, voorgedragen door de twee arbiters en bevestigd door
het BAS:
de heer Johan Erauw, Hoogleraar aan de Universiteit Gent en Advocaat, met woonplaats
Jozef Plateaustraat 14, 9000 Gent.

2. Het voorwerp van het geschil

Het voorwerp van deze arbitragezaak onder het Belgisch Arbitragehof voor de Sport
betreft de beslissingen die genomen zijn door de instanties van de KBVB naar aanleiding van
de klacht die KSKL Ternat had neergelegd tegen FC Ganshoren en tegen de voetbalspeler
Lionel De Spiegeleer, gebaseerd op handelingen die de voetbalspeler stelde en omtrent diens
verklaringen afgelegd in de periode voorafgaand aan de wedstrijd in de vierde nationale
afdeling B van de Belgische voetbalcompetitie, tussen KSKL Ternat en FC Ganshoren op 21
april 2013.

FC Ganshoren verzoekt de vernietiging (wat in de mondelinge uiteenzetting op 22
april 2014 werd geformuleerd als “verwijdering”) van de beslissing van de Derde
Evocatiecommissie van 21 februari 2014. In haar beslissing van 21 februari 2014 bevestigde
de Derde Evocatiecommissie de uitspraak van het Beroepscomité van 3 januari 2014 , waarin
de aanvankelijke beslissing van de Controlecommissie van de KBVB van 28 juni 2013 werd
gevolgd en finaal binnen de Bondsprocedure werd bevestigd. In haar beslissing van 21




februari 2014 verklaarde de Derde Evocatieccommissie het beroep van Ganshoren tegen de
beslissing van het Beroepscomité van 3 januari 2014, waarin FC Ganshoren met aanhaling
van de bepalingen van het Bondsreglement veroordeeld werd tot degradatie naar de
onmiddellijk lagere afdeling, het betalen van een boete van 1.550 Euro en een puntenhandicap
van 6 punten, ontvankelijk, maar ongegrond.

3. Het verloop van de arbitrageprocedure

De arbitrage werd ingeleid op 5 maart 2014 door het verzoek tot arbitrage uitgaand
van FC Ganshoren, met een inventaris van de stukken: stukken nr. A (1 tot 17), B (1 tot 5) en
C(1tot7).

De partijen hebben de rechtsmacht van het BAS bevestigd op een formulier van
“Arbitrageovereenkomst” ondertekend op S5 maart (door Verzoekster) en op 13 maart
respectievelijk door verweersters, met dien verstande, dat de partij KSLK Ternat een
uitdrukkelijk voorbehoud maakt ten aanzien van de rechtsmacht van het BAS, zoals hieronder
nader uiteengezet.

De partijen hebben besluiten neergelegd:

De twee verwerende partijen concludeerden met hun eerste besluiten op 25 maart 2014.
Verweerster KBVB gaf in haar inventaris der stukken, de opsomming van stukken uit het
dossier KBVB Controlecommissie (stukken A - 1 tot 16); uit het dossier Beroepscomité 2°
Kamer (B — 1 tot 7); uit het dossier Evocatiecommissie I (C — 1 tot 9); uit het dossier
Beroepscomité 1° Kamer (D — 1 tot 4); uit het dossier Evocatiecommissie II (E — 1 en 2); uit
het dossier Beroepscomité Kamer ad hoc (F — 1 tot 6) en uit het dossier Evocatiecommissie II1
(1 tot 3).

De besluiten namens verzoekster FC Ganshoren werden genomen op 7 april 2014 en
verwijzen in de inventaris naar de stukken zoals meegedeeld in haar verzoek tot arbitrage.
Verweersters deelden hun respectieve synthesebesluiten op 17 april 2014 mee: Verweerster
KBVB nam dezelfde inventaris van stukken op als gehecht aan haar besluiten van op 25 maart
2014.

Verweerster KSKL Ternat hechtte één stuk aan haar syntheseconclusie.

Op 22 april 2014, om 19 uur, werd ter zetel van het BAS (Boechoutlaan 9, 1020
Brussel) de zitting gehouden waarin de pleidooien werden gehouden en het Arbitragecollege
vragen stelde aan de raadslieden.

Aanwezig waren, behalve de drie leden van het Arbitragecollege:

Voor FC Ganshoren: Meester Peter Roosens en de bestuurders van FC Ganshoren, de heren
Robert Ecker en Steve Viceroy.

Voor KSKL Ternat was meester Stijn Van Schel aanwezig.

Voor de Koninklijke Belgische Voetbalbond waren Meester Elisabeth Matthys, Meester
Dieter Demuynck en mevrouw Violaine Desmet, juriste van de KBVB, aanwezig

Ter zitting hebben de partijen bij monde van hun advocaten, op een vraag die de
Voorzitter stelde, bevestigd dat zij geen getuigen wensten op te roepen en geen verdere daden
van onderzoek nodig achten., omdat het dossier zeer goed is gestoffeerd met de
getuigenverklaringen en het verhoor van de personen die een rol hebben vervuld bij de feiten
en handelingen die het voorwerp zijn van deze arbitrage. Het Arbitragecollege heeft evenmin
de noodzaak gevoeld om ambtshalve nieuwe getuigen te horen of bijkomende verklaringen
van al gehoorde getuigen te verlangen.

Namens de verzoekende partij werd gevraagd dat het Arbitragecollege met spoed zou
beslissen en niet noodzakelijk de maximaal toegelaten tijd tot het middaguur van 5 mei zou
nemen.




De zitting voor de mondelinge behandeling werd door de Voorzitter om 21:10 uur
gesloten.

4. De gestelde vorderingen en de aangevoerde argumenten van partijen
(a) Van de zijde van FC Ganshoren

In haar besluiten van 17 april 2014 (met aanpassing ten overstaan van haar
verzoekschrift, voor wat betreft de verkorting van de termijn van uitspraak) heeft de FC
Ganshoren gevraagd dat het Arbitragecollege de volgende beslissingen van de rechtsprekende
organen van de KBVB zou vernietigen, te weten: de beslissing van de Controlecommissie van
de KBVB van 28 juni 2013; de beslissing van de ad hoc Kamer van het Beroepscomité van 3
januari 2014 en de beslissing van de Derde Evocatiecommissie van 21 februari 2014.

De argumenten van de verzoekster FC Ganshoren zijn:

- BAS heeft wel degelijk rechtsmacht over de hoofdvordering onder het art. 1676 Ger.W.;
zelfs KBVB betwist dat niet.

- BAS heeft daarentegen geen rechtsmacht wat betreft de tegenvordering ingesteld door
KSKL Ternat om reden dat:

a) deze niet vervat zit in de arbitrageovereenkomst,

b) art. 117 Bondsreglement voorziet dat eerst de interne rechtsmiddelen binnen de KBVB
dienen uitgeput, hetgeen voor die tegenvordering niet is gebeurd,

¢) die tegenvordering ook reeds werd gesteld voor de le Kamer van het Beroepscomité van 6
september 2013 en werd afgewezen; KSKL Ternat is daar niet tegen in evocatie gegaan en
heeft dus berust in die afwijzing. Die vordering werd door KSKL Ternat niet meer herhaald in
de nota voor de procedure na evocatie voor de ad hoc Kamer van het Beroepscomité.

- Artikel 1722.24 Bondsreglement is geschonden om reden dat de vordering van het
bondsparket was vervallen wegens schending van de termijn van 30 dagen van toepassing op
disciplinaire zaken. De verzoekster verwijst hiervoor nog naar art. 1906.21.211
Bondsreglement, waaruit zij afleidt dat een schorsing ofwel “administratief” is ofwel
“disciplinair”. Ook het bondsparket zou hebben aanvaard dat het wel degelijk om een
disciplinaire zaak gaat om reden dat er stukken zijn opgesteld m.b.t. tot de verzendingsdatum
(zie besluiten FC Ganshoren, p. 9 in fine)

- Er is geen sprake van competitievervalsing om reden dat er geen “bijzonder opzet” is aange-
toond. Loutere onderhandelingen en contractsbesprekingen mogen wél plaatsvinden. Niet
enkel art. 2006 Bondsreglement maakt een dergelijke intentie tot voorwaarde, doch ook uit
art. 909.12 is dat af te leiden m.n. “transferonderhandelingen opgezet om het resuitaat van een
wedstrijd te vervalsen”.

- Alleszins zijn de beslissingen kennelijk onredelijk en op grond van de feiten kon in
redelijkheid niet besloten worden, dat sprake is van competitievervalsing. In ieder geval heeft
de club de speler niet benaderd; het omgekeerde gebeurde; evenmin is aangetoond dat De
Spiegeleer de belangrijkste speler van Ternat was.

- Dat de KBVB “soeverein” mag oordelen betekent niet dat zij arbitrair of lichtzinnig of
onredelijk mag oordelen. Het dossier is dun en kon redelijkerwijs enkel tot vrijspraak leiden.
Vervalsing is een uiterst zware betichting en dient dan ook met de grootst mogelijke
zorgvuldigheid en voorzichtigheid te worden beoordeeld. De speler heeft zelfs niet
daadwerkelijk geweigerd om in de bewuste wedstrijd aan te treden en zelfs indien dat het
geval zou zijn geweest, kan dat aan Ganshoren niet verweten worden.

- FC Ganshoren betwist dat De Spiegeleer een betaalde sportbeoefenaar was. Hij kreeg enkel
een kostenvergoeding en dus mocht FC Ganshoren met hem onderhandelen over een transfer.




- Wat de eis tot schadevergoeding betreft: zowel de KBVB als KSKL Ternat hebben kennelijk
onredelijk gehandeld - als fouten gesanctioneerd onder art. 1382 BW. De eis steunt op: de
dreiging met ernstige sanctie die lange tijd boven het hoofd hangt; de reputatieschade; de
onzekerheid voor volgend seizoen; de kosten van verdediging. De omvang van de schade
wordt ex aequo et bono geraamd op 25.000 Euro. Wegens de samenlopende fouten van
KBVB en KSKL Ternat geldt de eis tot veroordeling in solidum.

- Indien toch rechtsmacht wordt aanvaard over de tegenvordering van KSKL Ternat tot
schadevergoeding is deze niet gegrond. Ganshoren heeft geen enkele fout begaan, alleszins is
er geen causaliteit met de degradatie van KSKL Ternat. Evenmin is er sprake van derde-
medeplichtigheid aan contractbreuk, omdat KSKL Ternat het spelerscontract zelf heeft
verbroken en omdat het contract slechts liep tot 30 juni 2013.

(b) Van de zijde van KSKL Ternat

De verwerende partij KSKL Ternat heeft wat betreft de vorderingen van FC
Ganshoren gevorderd:
- In hoofdorde, dat het Arbitragecollege zich onbevoegd zou verklaren, wegens gebrek aan
rechtsmacht. De door FC Ganshoren bestreden bondsbeslissingen betreffen het onderzoek
naar en de beteugeling van een inbreuk op “voetbal-strafrecht”, nl. competitievervalsing. De
door FC Ganshoren aan het BAS voorgelegde betwisting is volgens Ternat niet van
vermogensrechtelijke aard en om die reden wegens het bepaalde in art. 1676 Ger.Wb. niet
vatbaar voor arbitrage.
- In ondergeschikte orde: het verzoek tot arbitrage van FC Ganshoren af te wijzen als
onontvankelijk, minstens ongegrond. Volgens Ternat betreft de huidige arbitrageprocedure
geen hoger beroep tegen de beslissingen van de Bondsinstanties, zodat FC Ganshoren daarvan
in de onderhavige arbitrage niet de vernietiging kan vorderen.
- Ternat vraagt bij wege van tegenvordering FC Ganshoren te veroordelen tot betaling van
een schadevergoeding provisioneel en ex aequo et bono begroot op 10.000 Euro wegens het
voeren van onrechtmatige transferonderhandelingen (art. 909.232 Bondsreglement) en
wegens derde-medeplichtigheid aan de contractbreuk van speler De Spiegeleer (art. 1382
B.W.);
- De kosten van deze arbitrageprocedure ten laste te leggen van FC Ganshoren.

(¢) Van de zijde van de KBVB

De verweerster KBVB heeft gevraagd:
- de vorderingen van FC Ganshoren ongegrond te verklaren;
- voor zover nodig, te zeggen, dat niet zouden worden vernietigd de beslissingen van de
Controlecommissie van 28 juni 2013 en van de Derde Evocatiecomissie van de KBVB van 21
februari 2014 die aan FC Ganshoren de straffen opleggen daarin vermeld, nl.: degradatie naar
de onmiddellijk lagere afdeling aan het einde van het voetbalseizoen 2013-2014, een boete
van 1.550 Euro en een puntenhandicap van in totaal 6 punten gelijk verdeeld over drie
periodes in het daarop volgende seizoen;
- te aanvaarden dat er in het Bondsreglement een autonome regeling geldt inzake competitie-
vervalsing die moet onderscheiden worden van en los staat van de gemene, louter
disciplinaire inbreuken; dit en andere argumenten van verweerster KBVB rond het beweerde
verval van recht op vervolging worden verder weergegeven;
- de koste van deze arbitrageprocedure niet ten laste van de KBVB te leggen.




5. De antecedenten van dit geschil in de procedures onder het Bondsreglement binnen de
KBVB

KSKL Ternat heeft op 21 mei 2013 een klacht wegens competitievervalsing
neergelegd bij de KBVB waarin zij de redenen weergaf waarom zij de overeenkomst met haar
vroegere speler, mijnheer Lionel De Spiegeleer onmiddellijk had begindigd om dringende
reden. In de klacht vermeldde KSKL Ternat dat FC Ganshoren er bij de betrokken speler zou
hebben op aangedrongen om een blessure te veinzen en om niet deel te nemen aan de
wedstrijd.

De zaak werd op 23 mei 2013 voor onderzoek overgemaakt aan het Bondsparket, dat
op 24 mei 2013 aan de Onderzoekscommissie heeft gevraagd om een onderzoek in te stellen
naar aanleiding van de klacht van Ternat wegens competitievervalsing tegen FC Ganshoren
en mijnheer De Spiegeleer.

Tijdens de zitting van de Onderzoekscommissie van 6 juni 2013 werden verschillende
personen gehoord, hun verklaringen werden genoteerd en ondertekend door de betrokkenen.
Deze verklaringen bevinden zich in het arbitragedossier, m.n. in de stukken aangebracht door
de KBVB. Het Arbitragecollege heeft kennis genomen van deze verklaringen.

De heer Lionel De Spiegeleer verklaarde op die zitting wat volgt: "U hebt mij kort de
reden van mijn oproeping geschetst en mij op de hoogte gebracht van het verloop van de
procedure. Het 2-tal weken voor de wedstrijd Ganshoren -Ternat heb ik bij Ganshoren een
contract afgesloten. Bij de onderhandelingen is er over de wedstrijd Ganshoren -Ternat niet
gesproken. Naarmate de wedstrijd naderde en het belang ervan duidelijk werd, heb ik contact
met de trainer van Ternat genomen en heb ik hem gezegd dat ik liever niet opgesteld zou
worden. Ik heb hem dat gezegd na de donderdagtraining voor de wedstrijd tijdens het etentje
in de kantine. De T2 was hierbij ook aanwezig. Omdat ik niet goed wist wat te doen, had ik
eerder al contact gezocht met de voorzitter van Ganshoren, Robert Ecker. Ik heb hem gezegd
dat ik eerlijk kon zijn ofwel dat ik een kwetsuur kon veinzen, en ik heb hem gevraagd wat hij
daarvan vond. Hij liet aan mij verstaan dat hij daar niet kon over beslissen en dat ik zelf de
beslissing moest nemen zoals ik mij voelde. U vraagt mij of ik door de Voorzitter of de trainer
van Ganshoren onder druk ben gezet geweest om niet te spelen. Neen, dat was helemaal niet
het geval. Ik ben gewoon eerlijk gebleven tegenover Matthias Van Steenberghe met wie ik
zeer goed overeen kom. Hij heeft er mij trouwens op geantwoord dat hij het apprecieerde dat
ik zo eerlijk was en begreep de situatie. Dit in tegenstelling tot de T2 die er geen begrip kon
voor opbrengen. Ik heb er ook met mijn ouders over gesproken. Mijn vader zei dat er 2
mogelijkheden waren, ofwel eerlijk zijn ofwel een kwetsuur veinzen. U vraagt mij of ik
naderhand een opmerking van Ganshoren heb gekregen omdat ik tegenover Ternat eerlijk
ben geweest, maar dat was niet het geval. Ik heb in de week na de wedstrijd nog naar
Matthias Van Steenberghe gebeld nadat ik mijn ontslagbrief van Ternat had ontvangen. [..-]
U vraagt mij of ik met spelers van Ternat over de situatie heb gesproken. Dat heb ik niet
gedaan omdat ze toch zouden vragen om te spelen. Ik corrigeer: ik heb naar één speler gebeld
om zijn raad te vragen, met name [...]. Hij begreep in eerste instantie niet waarom ik niet wou
spelen maar begreep dat het moeilijk lag. | ... 1"

De heer Matthias Van Steenberghe en de heer Lionel De Spiegeleer werden met elkaar
geconfronteerd. Van Steenberghe Matthias verklaarde: “Lionel is de donderdag voor de
wedstrijd na de training bij ons geweest om te zeggen dat hij ermee in zat dat hij benaderd
was geweest door de trainer en mensen van het bestuur van Ganshoren en door hen onder
druk was geweest om een kwetsuur te veinzen. Hij had besloten niet te spelen. Vooraf had hij
nog raad gevraagd aan andere spelers”. Lionel De Spiegeleer: “Het is juist dat ik hierover
heb gesproken met Ganshoren, maar ik ben niet onder druk gezet. Ganshoren heeft me de




keuze gelaten om een kwetsuur te veinzen of om eerlijk te zijn. Ik heb bij het onderhoud met de
trainer en de T2 misschien doen blijken dat het van Ganshoren uitging. Op die manier wilde
ik de druk van mij weghouden. Ik blijf erbij dat de trainer van Ganshoren mij niet heeft
gebeld [ ... 1"

Ook de heer Christian Pauwels en de heer Lionel De Spiegeleer werden met elkaar
geconfronteerd. Christian Pauwels verklaarde: “Lionel is tijdens het etentje na de training op
donderdag voor de wedstrijd Ganshoren | Ternat tot bij de trainer en mij gekomen en heeft
gevraagd om niet te moeten spelen. Hij voegde eraan toe dat hij ten opzichte van ons eerlijk
wou blijven en niet wilde zeggen dat hij gekwetst was. L. De Spiegeleer: “Ik heb de trainers
gevraagd om mij niet te selecteren. Ik heb daarbij doen blijken dat de druk vanuit Ganshoren
Iovam omdat ik het zo gemakkelijker kon aanbrengen, maar het was mijn beslissing. [.]"

Ten slotte werd ook de heer Robert Ecker, gerechtigd correspondent van FC
Ganshoren, verhoord, die verklaarde: "Wij waren eigenlijk al lang in onderhandeling met De
Spiegeleer, zelfs al van toen hij nog bij Grimbergen speelde in de eerste seizoenshelft van dit
jaar. Toen is het niet tot een overgang gekomen. Een week of drie voor de wedstrijd
Ganshoren | Ternat hebben wij met De Spiegeleer een mondeling akkoord bereikt."

Op 7 juni 2013 werd het verslag van de Onderzoekscommissie opgesteld waarin o.a.
de resultaten van het onderzoek worden weergegeven. Het dossier werd overgemaakt aan het
Bondsparket. Op 10 juni 2013 vroeg het Bondsparket aan de Secretaris-Generaal van de
voetbalbond om het dossier over te maken aan de Controlecommissie wegens daden van
competitievervalsing door FC Ganshoren en de heer De Spiegeleer, wat nog op die zelfde dag
gebeurde.

Op 17 juni 2013 vond de zitting plaats van de Controlecommissie waar alle betrokken
partijen (KSKL Ternat, FC Ganshoren en mijnheer De Spiegeleer) en de Bondsprocureur
werden gehoord.

Op 28 juni 2013 oordeelde de Controlecommissie dat de FC Ganshoren de ten laste
gelegde feiten gepleegd had. De Controlecommissie legde als straf op: “Veroordeelt de club
tot degradatie naar de onmiddellijk lagere afdeling (art. 2008.211); Legt aan de club een
boete op van 1.550,00 € (art. 2008.213); Legt aan de club een puntenhandicap op van 6
punten, gelijkmatig te verdelen over de drie periodes (art. 2008.214)."

Op respectievelijk 2 juli 2013 en 1 juli 2013 tekenden FC Ganshoren en mijnheer De
Spiegeleer hoger beroep aan tegen de beslissing van de Controlecommissie. De zaak werd op
23 juli 2013 gepleit voor de Tweede Kamer van het Beroepscomité. Het Bondsparket en alle
betrokken partijen waren vertegenwoordigd op de zitting en werden gehoord.

Op 31 juli 2013 besliste de 2° Kamer van het Beroepscomité tot her-kwalificatie van
de feiten in hoofde van FC Ganshoren als een inbreuk op art. 909.232 Bondsreglement en Zij
bepaalde, overeenkomstig dat artikel om FC Ganshoren een schadevergoeding te doen betalen
aan KSKL Ternat ex aequo et ex bono op 10.000 Euro.

Begin augustus 2013 verzochten zowel FC Ganshoren als KSKL Ternat als mijnheer
De Spiegeleer de Evocatiecommissie om de uitspraak van het Beroepscomité te evoceren. Op
21 augustus 2013 besliste de Evocatiecommissie om de zaak te verzenden naar de 1° Kamer
van het Beroepscomité. Deze heeft alle partijen opnieuw gehoord en zij oordeelde op 6
september 2013 om ten aanzien van FC Ganshoren opnieuw de straffen in te stellen die de
Controlecommissie in haar beslissing van 28 juni 2013 had opgelegd.

FC Ganshoren ging daarna opnieuw in evocatie. Op 23 oktober 2013 besliste de
Evocatiecommissie tot evocatie en tot vernietiging, omdat de 1°° Kamer van het
Beroepscomité het middel van FC Ganshoren niet had beantwoord, dat "in het geval van
contractsbesprekingen tussen een speler en een club (...) er (...) maar sprake kan zijn van
competitievervalsing als er een bijzonder opzet is nl. de bedoeling om de uitslag van een




wedstrijd te beinvloeden." De Evocatiecommissie verzond de aldus beperkte zaak naar de ad
hoc Kamer van het Beroepscomité.

Alle partijen werden voor die ad hoc Kamer opnieuw gehoord. Op 3 januari 2014
besliste het ad hoc Beroepscomité over de grond van de zaak, zeggende dat FC Ganshoren
zich wel degelijk schuldig had gemaakt aan daden van competitievervalsing. Het vond dat
“bijzonder opzet” als vereiste niet gesteld is in art. 2006 Bondsreglement, maar het vond dat
bijzonder opzet niettemin toch daaruit bleek, dat de niet betwiste overeenkomst tussen speler
De Spiegeleer en FC Ganshoren slechts achteraf op papier gezet werd, na de desbetreffende
wedstrijd en verder, dat de belangrijkste speler van Ternat benaderd werd door de club,
waarvoor hij het seizoen daarop zou uitkomen, en dit voor een mogelijk alles beslissende
wedstrijd. Het bevestigde de beslissing van de Controlecommissie van 28 juni 2013.

Opnieuw verzocht FC Ganshoren om de beslissing van de ad hoc Kamer van het
Beroepscomité van 3 januari 2014 te evoceren. De Evocatiecommissie verklaarde de
vordering van FC Ganshoren op 21 februari 2014 echter ongegrond. Zij bevestigde de
beslissing a quo genomen door de ad hoc Beroepscomité van 3 januari 2014.

Op 5 maart 2014 richtte FC Ganshoren een verzoek tot arbitrage aan het BAS.

6. Bespreking van de in deze arbitrage aangevoerde argumenten en motivering van de
beslissing in deze arbitrage

(a) Inzake de vatbaarheid voor arbitrage van een geschil betreffende competitievervalsing

Verweerster KSKL Ternat heeft geconcludeerd (p. 5 en 6 van haar synthesebesluiten)
dat het BAS geen rechtsmacht heeft ten aanzien van de vorderingen van FC Ganshoren,
omdat de door FC Ganshoren bestreden bondsbeslissingen het onderzoek naar en de
beteugeling van een inbreuk op “voetbal-strafrecht” betreffen. De door FC Ganshoren aan het
BAS voorgelegde betwisting is volgens Ternat niet van vermogensrechtelijke aard is en om
die reden wegens het bepaalde in art. 1676 Ger.W. niet vatbaar voor arbitrage.

Alle partijen hebben zich opnieuw, ter bevestiging, aan arbitrage bij het BAS
onderworpen door de arbitrageovereenkomst van 5 en 12 maart 2014. Alleen KSKL Ternat
heeft bij die overeenkomst, per mail van 11 maart 2014 aan BAS, een vitdrukkelijk
voorbehoud gemaakt ten aanzien van de rechtsmacht van het BAS, dat verder besproken
wordt.

De voorzitter van het Arbitragecollege heeft de partijen er bij de aanvang van de
pleitzitting op attent gemaakt dat Deel VI van het Gerechtelijk Wetboek inzake arbitrage met
daarin art. 1676 Ger.W. vervangen werd bij wet van 24 juni 2013 van kracht met ingang van 1
september 2013 en dat de nieuwe regelgeving toepasselijk is op deze arbitrage, die immers na
1 september 2013 is ingeleid. De objectieve arbitreerbaarheid wordt daarin uitgebreid tot
geschillen betreffende niet vermogensrechtelijke zaken, wat in de Memorie van Toelichting
wordt omschreven als elk geschil dat voor minstens één van de partijen een belang heeft dat
in geld waardeerbaar is (zoals dat geldt in de landen Duitsland en Zwitserland). De advocaat
voor KSKL Ternat heeft in zijn pleidooi daarmee rekening kunnen houden en stelde dat de
materie niet van vermogensrechtelijke aard is en evenmin vatbaar is voor dading.

De onderwerping van gedingbeslissende rechtspraak aan privé arbiters in afwijking
van de gewone overheidsrechters steunt inderdaad op de overeenkomst in art. 17 Bonds-
reglement. Algemeen is geweten dat sportbeoefenaars zich aan hun arbitrageovereenkomst
niet kunnen onttrekken. Dat geldt volgens het Arbitragecollege evenzeer voor een sportbond,
die niet eenzijdig een gebied van de rechtsmacht kan uitsluiten. De arbitrageclausule en de
overeenkomst hebben geen uitzondering gemaakt voor bepaalde materies. De verwijzingen
naar een “Bondsparket” of naar “voetbalstrafrecht” en de gedachte van een sportbond, die




“soeverein” oordeelt, kan misleidend werken. Het gebruik van die uitdrukkingen
rechtvaardigt niet de conclusie, dat in casu de KBVB een relatie heeft met haar leden - de
sporters of de clubs - zoals een overheid die heeft ten aanzien van haar burgers. De relatie is
van privaatrechtelijke aard. De KBVB aanvaardt overigens de arbitreerbaarheid en zij
concludeert terecht (p. 21 van haar synthesebesluiten) dat er sprake is van een “contractueel-
reglementaire verhouding”. Dat maakt elk geschil tussen de partijen onderworpen aan de
arbitragerechtspraak door het BAS georganiseerd (na uitputting van de interne rechtsweg —
zie verder), derhalve ook het onderhavige geschil betreffende competitievervalsing. De
uitspraken van de arbiters staan overigens op hun beurt onder het toezicht van
overheidsrechters, wanneer het komt tot een vordering tot nietigverklaring of voor het nazicht
dat zij doen naar aanleiding van de uitvoerbaarverklaring van beslissingen.

Het geschil dat ter beoordeling voorligt is een geschil van vermogensrechtelijke aard
in de zin van artikel 1676 Ger.W.

(b) Inzake het beweerde verval van het recht op vervolging bij de KBVB

FC Ganshoren argumenteert dat de procedure die zij doorliep op de aanklacht van
competitievervalsing, een gewone disciplinaire procedure was in de algemene betekenis van
zo’n begrip en dat daarop onvermijdelijk de bepaling van art. 1722.24 (2° streepje)
Bondsreglement van toepassing is. Zo zou, volgens haar, op 27 november 2013 de termijn
verlopen zijn van 30 dagen, waarbinnen de verdere vervolging had moeten aangevat worden.
Het resultaat van de overschrijding van die vervaltermijn is volgens FC Ganshoren dat elke
beslissing inzake de evocatie waarom FC Ganshoren toen verzocht, te laat kwam en dat
daardoor de vervolging in zijn geheel door verval werd getroffen. FC Ganshoren is om die
reden van oordeel, dat de eerder genomen maatregelen van vervolging en de veroordeling,
m.n. de beslissing van het Beroepscomité Kamer ad hoc van 3 januari 2014, met nietigheid
zouden worden getroffen. Aan dit Arbitragecollege verzoekt zij om die nietigheid vast te
stellen, waardoor beweerdelijk elke veroordeling zou worden teniet gedaan.

Verweersters stellen dat de bedoelde vervaltermijn niet van toepassing is, omdat
onderscheid dient te worden gemaakt naar gelang van de aard van de disciplinaire
overtredingen en de daarop van toepassing zijnde procedures. In schriftelijke besluiten en met
verduidelijkingen in de mondelinge argumentatie voerde Meester Matthys voor de KBVB
aan, dat er in geval van de zwaardere vergrijpen van Titel 20 Bondsreglement, zoals doping
en competitievervalsing, geen termijn van verval van toepassing is. Zij stelde ook dat in de
vele opeenvolgende hogere beroepen en evocaties die de FC Ganshoren in 2013 lanceerde, er
telkens diligent werd opgetreden en dat in dit speciale geval niet wordt aangetoond dat de
behandeling in de derde evocatie nog niet was aangevat, ermee rekening gehouden dat het
samenstellen van een dergelijke commissie met bekwame, onpartijdige personen in de vijfde
tuchtrechtelijke instantie over één en dezelfde zaak geen eenvoudige taak meer was. In
dezelfde geest oordeelde de Derde Evocatiecommissie van de KBVB op 21 februari 2014,
maar het gebruikte daarbij de erg overtrokken typering van de bepalingen betreffende
competitievervalsing als “voetbal-strafrecht”.

Dit Arbitragecollege oordeelt dat FC Ganshoren ten onrechte doet gelden dat de
termijn van art. 1722.24 (2° streepje) Bondsreglement, die “disciplinaire zaken” betreft,
verlopen was en dat de uitgesproken veroordeling van FC Ganshoren wegens het overtreden
van die termijn “verwijderd” of vernietigd moet worden of het verval van de gehele
procedure met zich brengt. Het Arbitragecollege vindt het acceptabel dat de KBVB in zijn
Bondsreglement distincties heeft willen invoeren, in dit geval niet qua vervolgingsinstantie of
qua algemeen procedureverloop, maar wel voor de besproken vervaltermijn. De Bond heeft
voor welbepaalde overtredingen die hij als “disciplinaire aangelegenheden” omschrijft (zie
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art. 238 Bondsreglement), namelijk handelingen die rechtstreeks in verband staan met
wedstrijdfasen en gedrag op of naast het speelveld, een zeer korte termijn van procederen
willen verzekeren. Uit het geheel van de bondsreglementering blijkt dat er diverse soorten van
zaken (geschillen) voor diverse onderscheiden commissies kunnen behandeld worden. Zo
verwijst het Arbitragecollege naar de “disciplinaire bevoegdheid” van de
Geschillencommissie (art. 266) en naar de bevoegdheid van de Controlecommissie (art. 244).
Alleszins vindt het Arbitragecollege dat een beoordeling omtrent een beweerde (poging tot)
competitievervalsing niet te beschouwen is als een disciplinaire zaak in de zin van de
Bondsreglementering, mede gelet op de afzonderlijke omschrijving van deze aangelegenheid
in die reglementering, waaraan een eigen specifieke sanctionering wordt verbonden.

Het is dus ten onrechte dat F.C. Ganshoren doet gelden dat de vordering vervallen is
om reden van overschrijding van de termijn van dertig kalenderdagen van art. 1722.24
Bondsreglement; die termijn beoogt enkel de athandeling van “disciplinaire zaken” en moest
niet voor het onderzoek naar competitievervalsing worden nageleefd.

Zowel de procesvertegenwoordigers van FC Ganshoren als van de KBVB hebben op
de mondelinge vraag van het Arbitragecollege omtrent de kwalificatie van de gedragingen
onder ofwel artikel 2006 ofwel artikel 909 Bondsreglement gesteld, dat zij de feiten die
plaatsvonden niet kwalificeren onder artikel 909 als een fout in het voeren van onderhandelin-
gen met een professionele sportbeoefenaar, met disciplinaire sancties bestraft. De advocaat
van verzoekster, meester Roosens, stelde ter zitting, in subsidiaire orde, dat Lionel De
Spiegeleer een niet-betaalde sportbeoefenaar was en dat transferonderhandelingen, die in dit
geval bovendien reeds lang voordien waren aangevat, om die reden in ieder geval mochten
worden gevoerd. De KBVB toont weliswaar aan, dat de betrokken voetballer wél een betaalde
sportbeoefenaar was - een ieder kan door een eenvoudige vraag om inlichtingen aan de
KBVB daarover uitsluitsel krijgen - in welk geval een onderhandeling vooraf aan de club-
werkgever, in casu Ternat, schriftelijk moest worden aangekondigd. De KBVB vraagt echter
niet om de feiten te kwalificeren als gedragingen onder art. 909 Bondsreglement. Verweerster
KSKL Ternat verwijst, wat dit specifieke punt betreft, naar de uiteenzetting van de KBVB. De
KBVB argumenteert dat wij staan voor een geval van competitievervalsing en dat zulks
daarom tot de zware veroordeling heeft geleid en ook in deze arbitrage nog moet leiden. De
kwalificatie van de handelingen van speler De Spiegeleer en van de club FC Ganshoren als
een minder zwaarwegend vergrijp onder artikel 909 wordt niet meer in de arbitrageprocedure
voorgelegd en om die reden onthoudt het Arbitragecollege zich van uitspraak daaromtrent.

(c) Inzake de beweerdelijk gepleegde competitievervalsing - ten gronde
1° — De feiten

Over de feiten zijn de drie partijen het eens dat speler Lionel De Spiegeleer normaal
voor de wedstrijd van 21 april 2013 zou opgesteld worden en dat hij met medespelers sprak
over zijn ongemak om te spelen tegen de ploeg waarvoor hij in het volgende seizoen zou gaan
spelen en ook dat hij sprak met de trainers 1 en 2 van KSKL Ternat en dat hij daarbij zei, dat
hij zelf niet graag wilde spelen en zulks liever ook zei in plaats van een blessure te veinzen.
Partijen verschillen van mening over de nuances die de betrokken speler nadien in zijn
verhoor door de bondsinstanties aanbracht met betrekking tot de manier waarop hij met FC
Ganshoren gesproken zou hebben over die belangrijke wedstrijd tussen de twee ploegen. Er is
met name verschil van mening over de vraag of personen verbonden met het bestuur van FC
Ganshoren de speler zouden hebben aangespoord om niet te spelen en verder of zij zouden
hebben gesuggereerd om daarbij eventueel of zo nodig een blessure te veinzen.
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Er is eensgezindheid bij de drie partijen dat FC Ganshoren een tweetal weken voor de
ingeplande wedstrijd van 21 april 2013 tussen de twee clubs een mondelinge
arbeidsovereenkomst voor het daarop volgende seizoen heeft gesloten en dat die
overeenkomst eerst schriftelijk na die wedstrijd werd vastgelegd op 21 mei 2013. KSKL
Ternat ontsloeg De Spiegeleer om dringende reden met onmiddellijke ingang nog
voorafgaand aan de hiervoor genoemde ook voor haar belangrijke wedstrijd, wegens gebrek
aan vertrouwen. Aangezien de speler met onmiddellijke ingang ontslagen werd, kon hij
vanzelfsprekend evenmin deelnemen aan de wedstrijden die KSKL Ternat daarna nog speelde
in de gewone competitie en in de barragewedstrijden. Er loopt momenteel nog een door de
speler tegen KSKL Ternat begonnen rechtszaak voor de arbeidsrechtbank in verband met het
ontslag op staande voet van de speler en betalingen waartoe de speler tegenover Ternat meent
gerechtigd te zijn.

De betrokken speler De Spiegeleer is een goede speler en had wellicht in de betrokken
wedstrijd van invloed kunnen zijn. De wedstrijd tussen KSKL Ternat en FC Ganshoren was
voor de twee teams belangrijk — méér zo voor de club uit Ternat. Hij eindigde op gelijkspel.

2°— De beweerde inbreuk op het Bondsreglement

Onder de kwalificatie als een (beweerd) geval van competitievervalsing stelt de
verweerster KSKL Ternat dat de handelingen van FC Ganshoren deze club niet vrijpleiten van
competitievervalsing, omdat FC Ganshoren namelijk:

1° gesprekken over een transfer met Lionel De Spiegeleer heeft aangevat en een
mondelinge overeenkomst van transfer met hem sloot, in de omstandigheid dat er twee weken
Jater een belangrijke wedstrijd zou worden gespeeld, waarin beide ploegen streden tegen de
degradatie uit de vierde nationale klasse B (FC Ganshoren was dan al mathematisch buiten
gevaar als het nog één punt zou halen, wat het deed met het resulterende gelijkspel in de
bewuste wedstrijd tegen Ternat, terwijl KSKL Ternat nog een overwinning nodig had) en,

2° omdat zij aan de voor dat competitieniveau voortreffelijke speler een aanbeveling
gaf om een zodanige blessure voor te wenden, dat hij niet moest spelen. KSKL Ternat heeft
de handelingen van de speler en van de ploeg Ganshoren aangeklaagd op 21 mei 2013 toen
het duidelijk was geworden, na bijkomende kwalificatiewedstrijden, dat de club zou
degraderen. KSKL Ternat argumenteert dat volgens de tekst van art. 2006 Bondsreglement
elke handeling of poging tot beinvloeding van een wedstrijd kan worden gesanctioneerd,
wanneer zij competitievervalsing uitmaakt. Wat verder volgt in de sectie “Modaliteiten”,
onder meer in onderafdeling 21, streepje 3, is maar illustratief. Zij stelt dat de kwalificatie van
de bewezen feiten een kwestie van soevereine beoordeling door de KBVB is. Zij schreef (p.
12 van de Synthesebesluiten van Meester Van Schel) “Wat er precies is gezegd of
afgesproken is geworden tussen die beiden, is, bekeken vanuit het standpunt van KSKLT, niet
eens echt relevant”.

De KBVB argumenteert dat zij haar missie moet uitvoeren om de eerlijkheid van de
competitie te garanderen en daarom is haar argumentatie op dit punt van de kwalificatie
dezelfde; namelijk dat art. 2006 Bondsreglement toelaat aan de bondsinstanties om te
oordelen dat er van competitievervalsing sprake is, zodra er binnen de ruime omschrijving
van dat artikel, in zijn aanhef, een handeling plaatsvond of een poging tot handelen plaats-
vond van competitievervalsing. Het onderdeel 2006, 21 (derde streepje) waarin staat dat
gesanctioneerd wordt het aanvatten van onderhandelingen “om” de competitie te vervalsen (in
het Frans “en vue de”), ziet de KBVB niet als limitatief maar slechts als illustratief. Het
aanvatten of het voeren van onderhandeling met een speler moet kunnen bestraft worden
zonder dat de intentie tot vervalsen moet worden bewezen, zodra de omstandigheden, waarin
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de contacten met de speler plaatsvinden, toelaten deze als een vervalsing of poging tot
vervalsing te zien. De instanties van de KBVB moeten daarover soeverein kunnen beslissen.
De omstandigheden waarin de feiten zich voordoen, spelen daarbij een rol. In dit geval waren
belangrijk: de nabijheid van de match tussen FC Ganshoren en Ternat , de omstandigheid dat
beide clubs niet gevrijwaard waren van degradatie, de omstandigheid dat de contacten tussen
FC Ganshoren en de speler kort voor de wedstrijd plaats vonden, maar dat de
arbeidsovereenkomst eerst na die wedstrijd schriftelijk werd vastgelegd en tenslotte de
verklaring van de speler dat hij de bewuste wedstrijd liever niet speelde tegen een club
waarvoor hij het daarop volgende seizoen zou uitkomen. ~Verzoekster stelt dat de feiten niet
die kwalificatie mogen krijgen. De aantijging is ernstig en de opgelegde sancties zijn van een
nooit geziene strengheid. FC Ganshoren ontkent uitdrukkelijk zich schuldig te hebben
gemaakt aan enige laakbare handeling in verband met de beslissing van Lionel De Spiegeleer
om liever niet te spelen. Zij zegt dat het onderhandelen over een transfer voor een volgend
seizoen een wijd verspreide praktijk is in de sector, waarvan meerdere voorbeelden worden
aangehaald, nota bene door de voetbalclub KSKL Ternat zelf ondernomen met drie spelers
van concurrerende clubs in dezelfde competitie in hetzelfde competitiejaar 2012-2013. Er was
geen opzet noch enige bedoeling om de competitie te vervalsen, stelt de verzoekende partij;
de speler werd beweerdelijk niet aangespoord om niet mee te spelen tegen zijn toekomstige
ploeg (beweerdelijk kon hij door te spelen meer vals spelen - indien men dat had gezocht...);
de aanklagende partij voetbalclub Ternat moet de aantijging bewijzen en deed dat niet. De
KBVB instanties hebben onvoldoende gemotiveerd waarom ze tot de veroordeling kwamen.
Het eerste Beroepscomité achtte de aanklacht van competitievervalsing ongegrond. Het
tweede Beroepscomité bevestigde nadien de straffen door te steunen op een vermoeden van
vervalsing in een soevereine beoordeling. FC Ganshoren argumenteert dat het aanhalen van
onderhandelingen als grond voor zo’n kwalificatie, met name het bewijs vereist van de opzet
in hoofde van de aangeklaagde partijen, zoals de tekst van art. 2006 Bondsreglement aangeeft
in zijn onderdeel 11.21 (derde streepje).

3° — De beoordeling door dit Arbitragecollege

Het Arbitragecollege aanvaardt op dit punt van beweerde competitievervalsing niet de
stellingen van de verwerende partijen. Het aanvaardt niet dat het aanknopen van onderhan-
delingen of het treffen van een akkoord in verband met een transfer rond een belangrijke
speler, in de omstandigheid dat er nog een wedstrijd volgt tussen de twee betrokken clubs, al
zouden ze rechtstreekse concurrenten zijn, op zich genomen of automatisch moet worden
beoordeeld als competitievervalsing. De stelling van de KBVB leidt tot de bewering dat (een
poging tot) competitievervalsing kan bestaan uit onachtzaamheid of gebrek aan
voorzichtigheid. Het is niet duidelijk geworden op grond van welke objectieve feiten de
Bondsorganen “soeverein” kunnen besluiten dat er competitievervalsing is. Artikel 2006.11
Bondsreglement geeft duidelijk aan, dat het dient te gaan om een poging of effectieve
handelwijze die erin bestaat of ertoe strekt een wedstrijd te beinvloeden of te vervalsen. Dit
impliceert dat er gepoogd of effectief gehandeld wordt met een welbepaalde doelstelling m.n.
de competitie te (willen) vervalsen. Elk feitelijk handelen, zelfs wetens en willens gepleegd,
moet volgens het Arbitragecollege nog steeds beoordeeld worden in functie van hetgeen
daarmee bedoeld werd, met name nu de dreigende sanctie zo ernstig is voor de toekomst van
een voetbalclub.

Het Arbitragecollege heeft geen bewijs zien leveren van een handeling waaruit men
kan besluiten dat FC Ganshoren een vervalsing beoogde. De vaststelling dat speler De
Spiegeleer de uitspraak van het Beroepscomité van 6 september 2013 heeft aanvaard, levert
tegen FC Ganshoren niet het bewijs op, dat deze club zich schuldig heeft gemaakt aan
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competitievervalsing. De speler kan immers hebben berust uit eigen beweegredenen. Het
handelen en de houding van de club FC Ganshoren dient individueel te worden beoordeeld.
Uit de enkele omstandigheid dat de overeenkomst tussen de speler De Spiegeleer en de club
FC Ganshoren achteraf op papier werd gezet, mocht de ad hoc Kamer van het Beroepscomité
in haar beslissing van 3 januari 2014 niet naar recht de intentie tot competitievervalsing in
hoofde van FC Ganshoren afleiden.

Overigens werd niet aangetoond dat het niet-spelen van de betrokken belangrijke
speler in die ene wedstrijd effectief het resultaat van de wedstrijd of van de ganse verdere
competitie (met de degradatie) heeft of kan hebben beinvloed.

De gegeven motivering was niet voldoende en dit Arbitragecollege komt tot een
andere beslissing: de aanklacht dat FC Ganshoren schuldig zou zijn aan competitievervalsing
wordt niet weerhouden. De uitgesproken straffen (degradatie naar de onmiddellijk lagere
afdeling aan het einde van het voetbalseizoen 2013-2014, een boete van 1.550 Euro en een
puntenhandicap van in totaal 6 punten in het daarop volgende seizoen) door de interne
tuchtrechtelijke instanties van de KBVB, zoals die laatst waren bevestigd in de beslissing van
de Derde Evocatiecommissie van 21 februari 2014 (met de bevestiging van de uitspraak van
het Beroepscomité van 3 januari 2014) zijn daarom niet van toepassing. De FC Ganshoren is
dienvolgens betreffende de in deze arbitrage aangevoerde en besproken feiten en handelingen
vrij van vervolging en van sanctie.

(d) De vordering van FC Ganshoren tot het bekomen van een schadevergoeding

De vatbaarheid voor arbitrage van de vordering tot schadeloosstelling die FC
Ganshoren voor dit Arbitragecollege van het BAS brengt, wordt betwist door de verweersters.
De partijen in dit geschil verbonden zich luidens art. 17 Bondsreglement tot arbitrage onder
het reglement van het BAS als beslechting voor elk geschil tussen hen, na voorafgaand de
interne middelen, die zij voor bondsinstanties hebben binnen de reglementen van de KBVB,
te hebben uitgeput . Nu stelt KSKL Ternat, in verweer, dat de vordering tot schadeloosstelling
van de zijde van FC Ganshoren voor het eerst in arbitrage wordt aangevoerd en dat in het
bijzonder daarover de interne rechtsgang bij de KBVB niet naar behoren is uitgeput.

Maar het Arbitragecollege beslist dat de vorderingen onder de partijen over en weer
voor eventuele schadevergoeding, wel onder haar rechtsmacht vallen, omdat ze steunen op de
schade die voortkomt uit de duur en de onzekerheid van de procesgang en dus slaat op het
voorwerp en de oorzaak die hier in het geding zijn. De vordering betreft schade die zeer nauw
betrokken is bij de voorheen gevoerde interne processen binnen de KBVB. Dat is ook in
overeenstemming met artikel 22(7) BAS-Reglement. Ook onder art. 807 van het Belgisch
Gerechtelijk Wetboek, dat hier een aanvullende rol heeft in de aanlevering van procesregels
voor deze Belgische arbitrage, mag een gestelde vordering in de loop van de procedure
worden aangepast en moeten de “rechters” dien aangaand flexibiliteit tonen.! Een partij geeft
het voorwerp en de oorzaak van zijn eis en de rechters beoordelen de aangepaste en zo
mogelijk aangevulde vorderingen; zij bepalen de rechtsregels daarop van toepassing, zolang
zij niet het voorwerp en de oorzaak van de gestelde eis wijzigen. Omdat dus de aanvullende
vordering kadert in het geheel van feiten en handelingen die aan het geschil ten gronde liggen
en die in dit bijzonder geval dus voortvloeien uit de originele aanklacht voor vervolging door
de Bondsprocureur, oordeelt dit college dat het rechtsmacht heeft. Overigens staat de weg
voor schadevergoeding via de overheidsrechters niet open tussen de partijen en de behande-

1 Zie S. Mosselmans, “De aanpassing van de vordering in de zin van artikel 807 Ger. W.”, in: Goed
procesrecht - Goed procederen, XXIXe Postgraduate cyclus W. Delva (P. Taelman, editor),
Mechelen, Kluwer, 2004, p. 311 e.v. en in het zelfde boek, nr. 36, op p. 326.
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ling van juridische gevolgen uit de aangevoerde en omschreven feiten moet in deze arbitrage
haar definitieve en omvattende regeling krijgen. Er kan geen sprake van zijn dat bondsinstan-
ties opnieuw vorderingen in intieme samenhang hiermee zouden beoordelen.

De rechtsgrond voor deze vordering lijkt niet anders te kunnen worden gekwalificeerd
dan op basis van art. 1382 B.W., de algemene aansprakelijkheidsgrond voor een daad die
schade brengt. Het Arbitragecollege leest bij de Verzoekende partij dat de klacht van KSKL
Ternat lichtzinnig was en geinspireerd werd door ontoelaatbare motieven; dat verder de
procedures voor de instanties van de KBVB lang duurden door de slechte motiveringen en de
schijnbare lichtheid in de soevereine beoordelingen.

Het Arbitragecollege weerhoudt met betrekking tot de vastgestelde feiten en de
gevoerde procedures echter geen fout in hoofde van KSKL Ternat en evenmin in hoofde van
de KBVB voor enige fout in de tuchtrechtspraak van haar organen. Er zijn geen fouten begaan
die van aard zouden zijn om aansprakelijkheid voor schade met zich te brengen.

(¢) De tegenvordering van KSKL Ternat tot het bekomen van een schadevergoeding

De tegenvordering van KSKL Ternat om van FC Ganshoren een schadevergoeding te
krijgen op basis van onrechtmatige daad, in omvang van 10.000 Euro, wordt eveneens door
het Arbitragecollege binnen zijn rechtsmacht in overweging genomen om de hierboven
aangehaalde reden. Zij wordt vervolgens afgewezen. Louter voor wat betreft deze vordering
voor schadevergoeding bij tegenvordering geformuleerd door KSKL Ternat, steunt haar
vordering mede op de boven reeds vermelde kwalificatie van de gevoerde onderhandelingen
tussen FC Ganshoren en de speler De Spiegeleer als een inbreuk tegen art. 909.232
Bondsreglement.

Het Arbitragecollege stelt de verzoekende partij in beginsel in het gelijk voor wat haar
argumentatie ten gronde betreft over de afwezigheid van intentie om de competitie te
vervalsen en het accepteert dus de volharding waarmee zij verder tot uitputting van de interne
rechtsmiddelen bij de voetbalbond procedeerde en dan tot deze arbitrage overging om haar
gelijk te zoeken. Wat betreft de mogelijke inbreuk op art. 909.232 Bondsreglement, oordeelt
het Arbitragecollege dat gezien de gebruiken gangbaar in de sector, gezien de lang voorheen
tussen De Spiegeleer en FC Ganshoren aangevatte gesprekken over een transfer en gezien de
openheid waarmee de speler de mondelinge overeenkomst over het volgende speelseizoen ter
kennis bracht van zijn bestaande club, er in de omstandigheden geen voldoende ernstige
inbreuk is om de gevraagde schadevergoeding te wettigen.

De tegenvordering van KSKL Ternat om FC Ganshoren te veroordelen om KSKL
Ternat te vrijwaren voor schade en kosten die deze laatste kan oplopen uit de behandeling van
de rechtszaak tussen haar en de heer Lionel De Spiegeleer gevoerd voor de arbeidsrechtbank
wordt eveneens afgewezen. Er bestaat immers in dit geval geen voldoende directe binding
tussen de procedure betreffende het ontslag van de voetbalspeler enerzijds en deze arbitrage
anderzijds en overigens heeft FC Ganshoren geen competitievervalsing gepleegd (zie boven).

7. De beslissing van het Arbitragecollege

Het Arbitragecollege beslist en stelt voor recht, in acht genomen de argumenten die
partijen aanbrachten in geschrifte en ter mondelinge zitting en gebaseerd op de motieven
boven aangehaald:
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- Het Arbitragecollege is bevoegd om kennis te nemen van en te beslissen over de
vorderingen door de FC Ganshoren gesteld in het verzoek tot arbitrage en over de
tegenvorderingen ingesteld door de KSKL Ternat;

- Er is geen competitievervalsing in hoofde van FC Ganshoren bewezen betreffende de
feiten en handelingen genoemd in de aanklacht die KSKL Ternat op 21 mei 2013 deed bij
de Koninklijke Belgische Voetbalbond, en zoals ze werden behandeld in de in deze
aangelegenheid voor de diverse tuchtrechtelijke instanties van de KBVB gevoerde
procedures en zoals ze door referte in deze arbitrage waren begrepen, rond het niet spelen
van Lionel De Spiegeleer in de wedstrijd van 21 april 2013 in de vierde nationale
afdeling B van de Belgische voetbalcompetitie;

- Er wordt behalve de onderzochte competitievervalsing betreffende die zelfde feiten en
handelingen geen andere kwalificatie in termen van overtreding van het Bondsreglement
aangevoerd door de Verwerende partijen en zulks kan ook niet meer worden aangevoerd
of worden weerhouden;

- FC Ganshoren is dienvolgens betreffende de in deze arbitrage aangevoerde en besproken
feiten en handelingen vrij van vervolging door instanties van de KBVB;

- Het verzoek van FC Ganshoren om de straffen die waren opgelegd in de beslissing in
deze zaak te doen nietig verklaren, wordt ingewilligd en dienvolgens wordt hiermee de
cerst door de Controlecommissie van de KBVB op 28 juni 2013 genomen beslissing
zonder gevolg verklaard en wordt op dezelfde wijze de latere uitspraak van het ad hoc
Beroepscomité van 3 januari 2014 die dezelfde straffen weer oplegde en die bevestigd
werd door de Derde Evocatiecommissie op 21 februari 2014, eveneens zonder gevolg
verklaard;

- De vordering van FC Ganshoren om een schadevergoeding van 25.000 Euro te bekomen,
met de hoofdelijke veroordeling van de beide verwerende partijen tot betaling daarvan,
wordt afgewezen;

- De tegenvordering van KSKL Ternat om van FC Ganshoren een schadevergoeding te
bekomen in omvang van 10.000 Euro, wordt afgewezen;

- De tegenvordering van KSKL Ternat om FC Ganshoren te veroordelen om KSKL Ternat
te vrijwaren voor schade en kosten die deze laatste kan oplopen uit de behandeling van de
rechtszaak tussen haar en de heer Lionel De Spiegeleer gevoerd voor de
arbeidsrechtbank, wordt afgewezen.

De Voorzitter van de arbiters van het BAS heeft de kosten van de arbitrage als volgt

vastgesteld:

-administratieve kosten: 250,00 €
-aanhangig maken van de zaak: 250,00 €
-kosten van arbiters: 924,94 €

Totaal 1.424,94 €

Het Arbitragecollege beslist dat deze kosten ten laste vallen van de Verwerende partij
Koninklijke Belgische Voetbalbond en veroordeelt dienovereenkomstig de KBVB tot de
betaling van de som van 1.424,94 Euro aan het Belgisch Arbitragehof voor de Sport.
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