
Arbitrale beslissing 17 juli 2019 

 

 

BELGISCH ARBITRAGEHOF VOOR DE SPORT  

 

ARBITRALE EINDUITSPRAAK  

 

 

 

Zaak 152/19 

 

 

Arbitragecollege samengesteld uit :  

 

De heer Marc Boes, voorzitter, de heren Marinus Vromans en Jacques Richelle, arbiters.  

 

 

Zittingen: 27 juni 2019, 1 en 2 juli 2019 

 

 

In de zaak van: 

1. Yellow-Red KV Mechelen, stamnummer 25, als ook in de vorm van (a) Yellow-Red KV 

Mechelen NV, met maatschappelijke zetel te Kleine Nieuwedijkstraat 53, 2800 Mechelen en 

met ondernemingsnummer 0479.448.630 ; (b) Jeugdacademie YR KV Mechelen VZW , met 

maatschappelijke zetel te Kleine Nieuwedijkstraat 53, 2800 Mechelen en met 

ondernemingsnummer 0875.123.607; 

beiden hierna aangeduid als ñKV Mechelenò; 

B

  

met als raadslieden Joost Everaert, Thomas Declerck en Basil Saen, advocaten met kantoor te 

1150 Brussel, Tervurenlaan 268A; 

t 

2. Association Football Clubs Tubize VZW, met zetel te Allée des Sports 7, 1480 Tubeke 

en met ondernemingsnummer 0442.188.752; 

hierna aangeduid als ñTubizeò; 

met als raadsman Olivier Martins, advocaat met kantoor te 1060 Brussel, Henri 

Wafelaertstraat 31; 

 

3. Koninklijke Sporting Club Lokeren NV , met maatschappelijke zetel te 9160 Lokeren, 

Daknamstraat 91 en met ondernemingsnummer 0408.102.952;   

hierna aangeduid als ñSporting Lokerenò; 
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met als raadsman Walter Van Steenbrugge, advocaat met kantoor te 9030 Mariakerke, 

Durmstraat 29; 

 

4. De VZW Supportersorgaan Malinwa, met maatschappelijke zetel te 2800 Mechelen, 

Kleine Nieuwedijkstraat 53 en met ondernemingsnummer 0441.193.612, 

hierna aangeduid als ñMalinwaò; 

met als raadsman Tim De Hertogh, advocaat met kantoor te 2800 Mechelen, 

Cellebroedersstraat 13; 

 

5. De VZW KV Mechelen Support, met maatschappelijke zetel te 2800 Mechelen, Kleine 

Nieuwedijkstraat 53 en met ondernemingsnummer 0685.986.671, 

hierna aangeduid als ñMechelen Supportò; 

met als raadsman Tim De Hertogh, advocaat met kantoor te 2800 Mechelen, 

Cellebroedersstraat 13; 

 

6. De heer Aico LUYPAERT , wonende te 2800 Mechelen, Stuyvenbergbaan 60; 

hierna aangeduid als ñLuypaertò; 

met als raadsman Nicolas Janssens, advocaat met kantoor te 2018 Antwerpen, 

Mechelsesteenweg 27; 

 

7. De heer Dejan VELJKOVIC , wonende te 2140 Borgerhout (Antwerpen), Luitenant 

Lippenslaan 50/3; 

hierna aangeduid als ñVeljkovicò; 

met als raadslieden Kris Luyckx en Bart Verbelen, advocaten met kantoor te 2000 Antwerpen, 

Amerikalei 122/14; 

 

8. De heer Johan Elisabeth Lodewijk TIMMERMANS , wonende te 2400 Mol, 

Münchenlaan 4; 

hierna aangeduid als ñTimmermansò; 

met als raadslieden Patrick Waeterinckx en Ruben Van Herpe, advocaten met kantoor te 

2018 Antwerpen, Broederminstraat 9; 
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9. De heer Olivier SOMERS, wonende te 3140 Keerbergen, Kempervendreef 13; 

hierna aangeduid als ñSomersò; 

met als raadslieden Peter Roosens, advocaat met kantoor te 3000 Leuven, Arnould 

Nobelstraat 40 bus 0102 en Frédéric Thiebaut, advocaat met kantoor te 2800 Mechelen, 

Frederik de Merodestraat 6; 

 

10. De heer Stefaan VANROY, wonende te 1850 Grimbergen, Wielewaallaan 6; 

hierna aangeduid als ñVanroyò;  

met als raadsman Luk Delbrouck, advocaat met kantoor te 3500 Hasselt, Maastrichterstraat 

99; 

 

11. De heer Thierry STEEMANS , wonende te 2801 Heffen (Mechelen), Tisseltbaan 1 / A, 

hierna aangeduid als ñSteemansò; 

met als raadsman Joris Van Cauter, advocaat met kantoor te 9000 Gent, Gustaaf Callierlaan 

175; 

 

12. De heer Walter MORTELMANS , wonende te 9140 Temse, Arthur Van Daelestraat 7; 

hierna aangeduid als ñMortelmansò; 

met als raadslieden Hugo Vandenberghe, advocaat met kantoor te 1850 Grimbergen, 

dôOverschielaan 40, Jacques Arnauts-Smeets & Steven Van de Kerkhof, advocaten met 

kantoor te 2230 Herselt, Aarschotsesteenweg 7;  

 

ALLEN APPELLANTEN  

 

TEGEN: 

13. De VZW Koninkli jke Belgische Voetbalbond, met maatschappelijke zetel te 

1020 Brussel, Houba de Strooperlaan 145 en met ondernemingsnummer 0403.543.160; 

hierna aangeduid als ñKBVBò; 

met als raadslieden Elisabeth Matthys, Audry Stévenart en Hans Van Bavel, advocaten met 

kantoor te 1000 Brussel, Central Plaza -Loksumstraat 25; 
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14. Het Bondsparket van de vzw Koninklijke Belgische Voetbalbond, met zetel te 1020 

Brussel, Houba de Strooperlaan 145;  

hierna aangeduid als ñhet Bondsparketò; 

 

GEÏNTIMEERDEN  

 

EN: 

15. Waasland-Beveren, stamnummer 4068, als ook in de vorm van (a) CVBA Waasland 

Beveren Linkeroever (ñWAVOLOò), met maatschappelijke zetel te Stadionplein 1 te 

9120 Beveren, met ondernemingsnummer 0534.979.348 en (b) de V.Z.W. Koninklijke 

Voetbalclub Red Star Waasland-Sportkring Beveren, met zetel te Watermolenstraat 104, 

9111 Sint-Niklaas en met ondernemingsnummer 0418.925.875;  

beiden hierna aangeduid als ñWaasland-Beverenò; 

 

met als raadsman Kristof De Saedeleer, advocaat met kantoor te 1700 Dilbeek, 

Eikelenbergstraat 20; 

 

16. KFCO Beerschot-Wilrijk NV , met maatschappelijke zetel te 2020 Antwerpen, 

Atletenstraat 80, stamnummer 155 en met ondernemingsnummer 0698.992.391; 

hierna aangeduid als ñBeerschot-Wilrijk ò; 

 

met als raadslieden Thomas Gillis en Dominique De Waele, advocaten met kantoor te 

9000 Gent, Vlaanderenstraat 78; 

 

17. De heer Dirk HUYCK , wonende te 9100 Sint-Niklaas, De Cleenestraat 19; 

hierna aangeduid als ñHuyckò;  

met als raadsman John Maes, advocaat met kantoor te 2018 Antwerpen, Mechelsesteenweg 

271 bus 8.1; 

 

18. De heer Olivier SWOLFS, wonende te 2930 Brasschaat, Louislei 59; 

hierna aangeduid als ñSwolfsò;  

met als raadslieden Bram De Man en Jan De Man, advocaten met kantoor te 2900 Schoten, 

Venstraat 153a; 
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19. De heer Jozef VAN REMOORTEL , wonende te 9130 Verrebroek, Verheyenpplein 8; 

hierna angeduid als ñVan Remoortelò; 

 

met als raadsman Elisa Van Bocxlaer, advocaat met kantoor te 1700 Dilbeek, 

Eikelenbergstraat 20; 

 

20. De heer Evert MAESCHALCK , wonende te 3140 Keerbergen, Bamberg 17; 

hierna aangeduid als ñMaeschalckò; 

met als raadsman Marijn Van Nooten, advocaat met kantoor te 1050 Brussel, Louizalaan 

65/11; 

 

21. De heer Walther CLIPPELEYR , wonende te 2650 Edegem, Koning Albertlei 22; 

hierna aangeduid als ñClippeleyrò; 

met als raadsman Luc Deleu, advocaat met kantoor te 1700 Dilbeek, Eikelenberg 20; 

 

22. De heer Thomas TROCH, wonende te 8200 Brugge, Klokke-Zuid 6; 

 hierna aangeduid als ñTrochò; 

 

 met als raadsman Karel Simaey, advocaat met kantoor te 8211 Aartrijke, Brugsestraat 48;  

 

TUSSENKOMENDE PARTIJEN  

 

 

I. INLEIDING  

 

1.1 De aan het arbitragecollege voorgelegde zaak betreft een zaak van mogelijke 

competitievervalsing en/of  inbreuken op de meldingsplicht van competitievervalsing zoals 

genoemd in artikel 2006.1 (ñCompetitievervalsing: definitie ï boordeling door 

bondsinstantiesò) en artikel 2006.2 (ñMeldingsplichtò) en de daarmee verbonden sancties 

(artikelen B2008 en B2009 van het Reglement van de KBVB ï hierna het 

ñBondsreglementò) in verband met de wedstrijd tussen KV Mechelen en Waasland Beveren 

van 11 maart 2008 (speeldag 30 in Klasse 1A seizoen 2017-2018). 

 

1.2 Met nog één wedstrijd te spelen op 11 maart 2018 (speeldag 30) stonden o.a. de 

volgende wedstrijden op het programma:  
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- KV Mechelen ï Waasland-Beveren 

- KAS Eupen ï Excel Moeskroen 

 

Zowel Waasland-Beveren als Excel Moeskroen waren op basis van de rangschikking zeker 

van het behoud in afdeling 1A. 

Bovenstaande wedstrijden waren bepalend voor de degradatie van 1A naar B van hetzij KV 

Mechelen, hetzij KAS Eupen en werden ï net als alle andere wedstrijden in afdeling 1A - op 

hetzelfde moment gespeeld, zoals voorzien in artikel B1517 van het Bondsreglement, 

aangezien het wedstrijden betreft van de laatste speeldag (speeldag 30). 

KV Mechelen won van Waasland-Beveren met 2-0. KAS Eupen won tegen Excel Moeskroen 

met 4-0.  

KV Mechelen degradeerde naar 1B. 

1.3 Op 14 november 2018, werd door de heer E. Verhaegen, Onderzoekscoördinator bij de 

KBVB, een onderzoek gestart naar beweerde competitievervalsing van de degradatiestrijd in 

afdeling 1A tijdens het seizoen 2017-2018. 

Op 23 april 2019, stelde het Bondsparket van de KBVB de disciplinaire vervolging in voor de 

Geschillencommissie Hoger beroep van het Profvoetbal (hierna de ñGCHBPò) tegen KV 

Mechelen en 14 andere partijen wegens beweerde daden van competitievervalsing en/of niet-

naleving van de meldingsplicht (onder artikelen B2006.1, B2006.2 en B243.6.62 van het 

Bondsreglement) in verband met de wedstrijd KV Mechelen ï Waasland-Beveren van 11 

maart 2018. 

Op 1 juni 2019, heeft de GCHBP haar beslissing genomen (hierna de ñBestreden 

Beslissingò). 

De Bestreden Beslissing veroordeelt KV Mechelen tot o.a. degradatie naar 1B. 

De Bestreden Beslissing legt bijkomende sancties aan KV Mechelen en een aantal andere 

partijen op. 

KV Mechelen en een aantal andere partijen hebben verhaal ingediend voor het BAS tegen de 

Bestreden Beslissing (zie verder Sectie III ï Voorwerp van de vorderingen). 

Een aantal partijen zijn in deze procedure voor het BAS tussengekomen. 

II.  DE PROCEDURE  

2.1 Gelet op het groot aantal partijen werd een eerste zitting gehouden op 27 juni 2019 op 

de zetel van het BAS met het oog op de praktische organisatie van het verloop van de 

pleidooien. 
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Tijdens deze zitting heeft geen van de partijen bezwaar gemaakt tegen de wijziging van de 

locatie van de zittingen naar het adres Beneluxlaan 22 te Vilvoorde. 

Tijdens deze zitting werd aan partijen gevraagd om eventuele bezwaren tegen de publicatie 

van de in deze zaak te nemen beslissing op de website van het BAS (www.bas-cbas.be) 

uiterlijk op 1 juli 2019 mede te delen. Geen van de partijen heeft tijdens de zitting van 1 juli 

2019 bezwaar tegen deze publicatie gemaakt. 

Gelet op de rechtspraak van het Hof van de Rechten van de Mens, en meer bepaald het arrest 

Mutu en Pechstein van 2 oktober 2018,  heeft het arbitragecollege op deze zitting ook beslist 

dat de zittingen openbaar zijn, voor zover tijdens de behandeling van de zaak niet zou worden 

vastgesteld dat zwaarwegende redenen zich daartegen zouden verzetten. 

Tijdens de zitting van 1 juli 2019 werden op verzoek van mr. Delbrouck de deuren korte tijd 

gesloten. 

2.2 De conclusies werden op regelmatige wijze ingediend. 

De partijen hebben vervolgens hun conclusies en middelen toegelicht op de zittingen van 1 en 

2 juli 2019.  

Het bezwaar dat geopperd wordt tegen de aanwezigheid van bondsprocureur als 

vertegenwoordiger van het Bondsparket, omdat hij advocaat is en minder dan zes maanden 

geleden ontslag heeft genomen als arbiter van het BAS, en dus niet voor het BAS mag pleiten 

als advocaat, gelet op artikel 12 van het BAS Reglement, wordt verworpen. De heer Kris 

Wagner treedt hier op in zijn hoedanigheid van Bondsprocureur, en niet in zijn hoedanigheid 

van advocaat. Artikel 12 van het BAS Reglement is niet van toepassing. 

Vervolgens werden de debatten gesloten en heeft het arbitragecollege de zaak in beraad 

genomen. 

2.3 Op 10 juli 2019 heeft het arbitragecollege een gedeeltelijke beslissing genomen, 

waarvan het dispositief luidt als volgt: 

OM DEZE REDENEN, 

Het arbitragecollege aangesteld volgens het Reglement van het Belgisch Arbitragehof voor de 

Sport: 

ñ- beslist dat de heer Frederic Carpentier als Ondervoorzitter van de Arbiters op 

rechtsgeldige wijze de opdracht van de heer Herman Verbist, Voorzitter van de Arbiters 

waarneemt;  

- verklaart zich bevoegd om van de vorderingen kennis te nemen, onder voorbehoud van 

de vorderingen van de heren Mortelmans en Veljkovic, waarover later beslist zal worden;  

- verklaart voor recht dat, gelet op de relevante bepalingen van het Bondsreglement, de 

sanctie van degradatie niet kan worden opgelegd aan KV Mechelen en Waasland-

Beveren;  

http://www.bas-cbas.be/
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- beslist dat de vorderingen van Beerschot-Wilrijk, Lokeren en Tubize bij gebrek aan 

belang worden afgewezen;  

- zegt dat de beslissing van de GCHBP jegens de heren Dirk Huyck, Walther Clippeleyr, 

Olivier Swolfs, Jozef Van Remoortel, Evert Maeschalck en Thomas Troch definitief is, 

en verklaart hun vorderingen bij het BAS zonder voorwerp;  

- zegt dat de beslissing over alle andere vorderingen en geschilpunten, en over de kosten, 

wordt aangehouden.ò 

 

2.4 Nadat de zaak in beraad werd genomen, heeft de raadsman van de heer Steemans per 

mail van 12 juli 2019 verzocht de debatten te heropenen. Het motief  van het verzoek is dat de 

heer Steemans op 9 juli 2019 werd verhoord in het kader van het strafrechtelijk onderzoek, en 

dat hij tijdens dat verhoor in de gelegenheid werd gesteld een beperkt aantal 

telefoongesprekken te beluisteren. Hij mocht na afloop zijn gsm toestel meenemen, dat hij 

vervolgens door een gerechtsdeurwaarder heeft laten uitlezen, voor zoveel als dat mogelijk 

was. 

Daaruit blijkt volgens de heer Steeemans dat de samenvattingen van de telefoongesprekken in 

kwestie onbetrouwbaar zijn en dat de nieuwe gegevens met name aantonen dat hij zich niet 

schuldig gemaakt heeft aan het ongeoorloofd  vergaren van informatie over de samenstelling 

van andere ploegen, iets wat volgens hem altijd niet meer dan geoorloofde scouting is 

geweest. 

Zonder acht te slaan op de opvolgende mails van de raadsvrouw van de KBVB, die zich 

verzet tegen de heropening van de debatten en de antwoordmail van de raadsman van de heer 

Steemans, beide mails van 13 juli 2019, wijst het arbitragecollege het verzoek tot heropening 

van de debatten af. Als er al nieuwe relevante feiten zijn, zoals de raadsman van de heer 

Steemans voorhoudt, dan slaan ze maar op een beperkt deel van die feiten. Zoals uit de 

bespreking van de feiten en de omschrijving daarvan die aan de heer Steemans ten laste 

gelegd worden blijkt, hebben die feiten geen invloed noch op de beoordeling van het ten laste 

gelegde noch op de sancties. 

2.5 Het arbitragecollege heeft vervolgens de zaak verder in beraad genomen wat de 

resterende vorderingen en geschilpunten betreft. 

 

III.  DE BEVOEGDHEID VAN HET B AS 

Standpunt van de heer Mortelmans en beoordeling door het arbitragecollege 

Standpunt van de heer Mortelmans: 

3.1  De heer Mortelmans stelt dat (1) artikel 6 EVRM op dit geschil van toepassing is, 

(2) tussen de KBVB en hem geen rechtsgeldige arbitrageovereenkomst werd gesloten, omdat 

zijn toestemming in die overeenkomst niet vrij, ongedwongen en ondubbelzinnig was, wat in 

strijd is met voormeld artikel 6 EVRM, (3) de GCHBPV en het BAS op zichzelf niet 
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beantwoorden aan de vereisten van artikel 6 EVRM, de procedure miskent het begrip 

ñstrafvervolgingò  en het grondwettelijk gewaarborgd recht op arbeid, handel en nijverheid 

door het opleggen van een beroepsverbod zonder recht of titel, (4) de procedure het beginsel 

ñnon bis in idemò schendt gelet op de samenloop tussen de tuchtrechtelijke en de 

strafrechtelijke procedure, en het vermoeden van onschuld schendt, en (5) de 

legaliteitsvereiste van de straf niet wordt nageleefd,  en dat er in ieder geval sprake is van een 

onevenredige bestraffing. 

Beoordeling door het arbitragecollege: 

3.2  Het arbitragecollege is van oordeel, dat de door de Bondsprocureur tegen de heer 

Mortelmans ingestelde vordering een tuchtzaak betreft, die zijn burgerlijke rechten en 

verplichtingen in de zin van artikel 6 lid 1 EVRM tot voorwerp heeft. Het arbitragecollege 

verwijst naar het arrest van het Europese Hof van de Rechten van de Mens van 2 oktober 

2018 in de gevoegde zaken 40575/10 en 67474/10 (Mutu en Pechstein tegen Zwitserland) en 

naar Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial 

(civil limb), I ñScope: the concept of civil rights and obligationsò en met name randnummer 

34. ñArticle 6 is applicable to disciplinary proceedings before professional bodies where the 

right to practise a profession is directly at stake (Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. 

Belgium; Philis v. Greece (no. 2), Ä 45).ò De vraag of de tussen de heer Mortelmans en de 

KBVB gesloten arbitrageovereenkomst een geldige overeenkomst is in het licht van deze 

bepaling, en de rechtspraak van het Hof van de Rechten van de Mens, en of het BAS zelf als 

instelling voldoet aan de vereisten van artikel 6, kan beantwoord worden aan de hand van het 

hiervoor genoemde  arrest Mutu/Pechstein tegen Zwitserland van het Europese Hof van de 

Rechten van de Mens. 

3.3 De feiten die aan het arrest ten grondslag liggen vertonen een grote gelijkenis met de 

feiten in deze zaak. Deze  worden hierna kort samengevat. 

Adrian Mutu is een beroepsvoetballer, die op een gegeven ogenblik een geschil had met een 

voetbalclub waarbij hij een tijd was aangesloten. Hij had drugs gebruikt, wat de club als een 

ernstige inbreuk beschouwde, het contract werd verbroken. Meer nog, de club vorderde een 

aanzienlijke schadevergoeding van hem, omdat zij door zijn fout een aanzienlijk deel van de 

transferprijs als een verloren investering te beschouwen waren. Het geschil werd voorgelegd 

aan het Tribunal Arbitral du Sport (TAS), die de club in het gelijk stelde. Mutu stelde beroep 

in bij het Zwitserse Tribunal Fédéral, waarbij hij onder meer inriep dat twee arbiters die de 

zaak beoordeeld hadden niet onpartijdig en onafhankelijk waren. Het beroep werd verworpen 

bij arrest van 10 juni 2010. 

Claudia Pechtstein is een professionele schaatser. Bij een dopingcontrole werd zij positief 

bevonden, en werd zij voor twee jaar geschorst door de International Schaatsfederatie. Zij 

diende een beroep in bij het TAS, beroep dat verworpen werd bij beslissing van 25 november 

2009. Het opvolgend beroep bij het Tribunal Fédéral werd eveneens verworpen, bij arrest van 

10 februari 2010. Het Tribunal overwoog onder meer dat het TAS een echt óarbitrage 

tribunaalô is, en onafhankelijk is ten opzichte van het Internationaal Olympisch Comité, dat 
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het TAS heeft opgericht. Zij wierp ook op dat zij niet gehoord werd in openbare zitting, en 

ook dit argument werd niet aanvaard. 

Beide personen stelden een beroep in bij het Hof van de Rechten van de Mens, en bij arrest 

van 2 oktober 2018 werden de beroepen afgewezen, behalve wat betreft de grief dat mevrouw 

Pechstein gehoord had moeten worden in openbare zitting. 

Voor het overige werden alle grieven verworpen.  

3.4  De samenvatting van het arrest in  het perscommuniqué bevat alle essentiële punten 

die door het Hof werden beslist, en luidt als volgt: 

ñLa Cour pr®cise que le droit dôacc¯s aux tribunaux ne sôoppose pas ¨ ce que des tribunaux 

arbitraux soient créés afin de juger certains différends de nature patrimoniale opposant des 

particuliers. En principe, les clauses dôarbitrage ne se heurtent pas ¨ la Convention. La 

question se pose, néanmoins, de savoir si les requérants ont renoncé librement, licitement et 

de manière non-équivoque aux garanties prévues par lôarticle 6 Ä 1 en acceptant la 

juridiction du TAS. En ce qui concerne, Mme Pechstein la Cour considère que son 

acceptation de la juridiction du TAS nôavait pas ®t® libre car le seul choix qui sôoffrait ¨ elle 

consistait soit ¨ accepter la clause dôarbitrage et gagner sa vie en pratiquant sa discipline au 

niveau professionnel soit ¨ la refuser et °tre contrainte dôy renoncer compl¯tement. En ce qui 

concerne M. Mutu, sôil nôavait pas ®t® forc® dôaccepter la juridiction du TAS, il nôavait pas 

pour autant renoncé de manière non équivoque à ce que sa cause soit jugée par un tribunal 

ind®pendant et impartial, dans la mesure o½ il avait demand® la r®cusation de lôarbitre choisi 

par le club Chelsea. 

Il faut, dès lors, rechercher si le TAS représentait un tribunal « indépendant et impartial, 

établi par la loi », au moment où il a statué sur les causes respectives des requérants. 

Le TAS bénéficiait de la plénitude de juridiction pour connaître, sur la base du droit et à 

lôissue dôune proc®dure organis®e, toute question qui lui était soumise dans le cadre des 

litiges dont il était saisi. 

En outre, ses sentences apportaient une solution de type juridictionnel à ces litiges. Elles 

pouvaient, dôailleurs, faire lôobjet dôun recours devant le Tribunal f®d®ral suisse. Enfin, ce 

dernier a toujours considéré les sentences rendues par le TAS comme de « véritables 

jugements, assimilables ¨ ceux dôun tribunal ®tatique è. Le TAS avait donc les apparences 

dôun ç tribunal ®tabli par la loi è. 

Dans le cas de Mme Pechstein, les reproches visant le président de la formation arbitrale 

sont trop vagues et hypothétiques. 

En ce qui concerne le déséquilibre entre les fédérations et les athlètes dans le mécanisme de 

nomination des arbitres, la Cour rappelle que la formation arbitrale était composée en 

lôesp¯ce de trois arbitres choisis à partir de la liste établie par le Conseil international de 

lôarbitrage en mati¯re de sport (ç le CIAS è) et soumis au pouvoir de r®vocation de ce 

dernier. La facult® laiss®e ¨ Mme Pechstein de nommer lôarbitre de son choix était ainsi 

limit®e par lôobligation de recourir ¨ cette liste. Toutefois, ¨ lô®poque des faits, celle-ci 
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comportait pr¯s de 300 noms. Or, la requ®rante nôa pas pr®sent® dô®l®ments factuels 

permettant de douter en g®n®ral de lôind®pendance et de lôimpartialit® des arbitres y figurant. 

M°me pour la formation arbitrale ayant statu® sur sa cause, Mme Pechstein nôa contest® 

quôun seul arbitre, le pr®sident de la formation arbitrale, sans ®tayer ses all®gations. La Cour 

reconnaît que les organisations susceptibles de sôopposer aux athl¯tes dans le cadre de litiges 

portés devant le TAS exerçaient une réelle influence dans le mécanisme de nomination en 

vigueur ¨ lô®poque des faits. Mais, elle ne peut pas conclure, du seul fait de cette influence, 

que la liste ®tait compos®e dôarbitres ne pouvant pas passer pour ind®pendants et impartiaux 

vis-à-vis de ces organisations. Elle estime donc que le syst¯me de la liste dôarbitres satisfait 

aux exigences dôind®pendance et dôimpartialit® applicables aux tribunaux arbitraux. En ce 

qui concerne, enfin, le pouvoir du secr®taire g®n®ral du TAS dôattirer lôattention de la 

formation sur des questions de principe et dôapporter des modifications de forme ¨ la 

sentence ne prouve pas que la décision contestée ait été modifiée dans un sens qui aurait été 

défavorable à la requérante. 

Dans le cas de M. Mutu, celui-ci reproche à Me D.-R. M. dôavoir si®g® dans la formation 

ayant rendu la sentence de d®cembre 2005 avant de participer ¨ lôadoption de celle de juillet 

2009. Toutefois, pour quôun pr®jug® de partialit® ait pu se cr®er, il faut que lôarbitre mis en 

cause ait eu successivement à connaître de faits identiques et à répondre à une question 

analogue. Or, bien que les sentences visées concernaient les mêmes faits, les questions 

juridiques tranchées étaient très différentes puisque la première procédure portait sur la 

responsabilité contractuelle du requérant et la deuxième sur le montant des dommages-

intérêts devant être versés à la partie lésée. M. Mutu reprochait également ¨ lôarbitre L. F. 

son association ¨ un cabinet dôavocats repr®sentant les int®r°ts du propri®taire du club 

Chelsea. Par un arr°t longuement motiv® et ne r®v®lant aucune trace dôarbitraire, le Tribunal 

f®d®ral a conclu que M. Mutu nôavait pas apport® la preuve de ses allégations. Or, aucune 

raison sérieuse ne conduit la Cour à substituer son propre avis à celui du Tribunal fédéral. 

Il nôy a donc pas eu violation de lôarticle 6 Ä 1 ¨ lô®gard des requ®rants en raison dôun 

manque dôind®pendance et dôimpartialité du TAS. » 

 

Samengevat : het TAS is een onafhankelijke en onpartijdige rechter in de zin van artikel 6 

EVRM, die beschikt over volle rechtsmacht in de hem voorgelegde geschillen. Dat de 

internationale sportfederaties een reële invloed hebben in het benoemingssysteem van de 

arbiters, maar dat betekent nog niet dat die arbiters niet onafhankelijk en onpartijdig zijn. 

3.5 De gelijkenis met het BAS is frappant. Het BAS is opgericht door het BOIC. 

Ingevolge artikel 3 (Benoemingscommissie) van het BAS-Reglement benoemt de 

benoemingscommissie de arbiters voor een periode van vier jaar en zij waakt erover dat de 

arbiters elk jaar een nieuwe onafhankelijkheidsverklaring afleggen. 

De benoemingscommissie bestaat uit minstens 3 leden.  

Om in aanmerking te komen als lid van de benoemingscommissie dient men ofwel magistraat, 

ere-magistraat, universiteitsprofessor of emeritus te zijn. De leden van de 

benoemingscommissie mogen geen uitvoerend mandaat bekleden in een sportfederatie, het 
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BOIC, in een werkgevers- of in een werknemersorganisatie. De samenstelling van de 

benoemingscommissie garandeert de onafhankelijkheid van de arbiters die op de lijst van 

arbiters van het BAS worden opgenomen. Bovendien dient een in een bepaalde arbitrage 

aangewezen arbiter steeds een afzonderlijke onafhankelijksheidsverklaring te ondertekenen en 

meldig maken van feiten of omstandigheden, dietwijfel zouden kunnen rijzen aan zijn 

onafhankelijkheid. 

Artikel 12 van het Reglement van het BAS bepaalt dat de arbiters onafhankelijk en 

onpartijdig moeten zijn, en preciseert dat ook. De ï beperkte ï werkingskosten van het BAS 

(voornamelijk een deeltijds personeelslid) worden betaald door het BOIC en door betaling 

van de kosten waartoe procespartijen veroordeeld worden. 

3.6 Noch de gedwongen arbitrage, noch het karakter van de tuchtprocedure, zijn een 

hinderpaal, zoals de feiten in het arrest Mutu en Pechstein duidelijk maken. Ook al wordt de 

sanctie die de GCHBPV aan de heer Mortelmans heeft opgelegd ï een schorsing van drie jaar, 

waarvan een jaar effectief ï als een beroepsverbod beschouwd, dan nog is ook dat geen 

beletsel voor de bevoegdheid van het BAS, zoals blijkt uit de feiten in de zaak Pechstein (een 

effectieve schorsing van twee jaar om haar professionele activiteiten als schaatser uit te 

oefenen) 

3.7 Tenslotte beschikt het BAS in deze zaak over volle rechtsmacht, zoals blijkt uit artikel 

10.3 van het Reglement betreffende de samenwerking met tussenpersonen (bijlage 9 bij het 

Bondsreglement). 

3.8 Volledigheidshalve kan nog worden gesteld dat het grondwettelijk gewaarborgd recht 

op arbeid, handel en nijverheid, voor zover dit al enige betekenis zou hebben voor de 

bevoegdheid van het BAS, geen absoluut recht is. Het kan het voorwerp uitmaken van 

overeenkomsten, en niets belet dat de andere contractspartij in geval van schending van het 

contract aan dat contract een einde maakt, ook al heeft dat gevolgen voor de uitoefening van 

het recht. 

3.9  De overige grieven die worden aangevoerd ï samenloop tussen strafrechtelijke en 

tuchtrechtelijke procedure, vermoeden van onschuld, legaliteit van de straf, onevenredigheid 

van de straf ï hebben geen betrekking op de bevoegdheid van het BAS.  

Standpunt van de heer Veljkovic en beoordeling door het arbitragecollege 

Standpunt van de heer Veljkovic: 

3.10  De heer Veljkovic stelt dat hij als tussenpersoon, in de zin van het Reglement 

betreffende de samenwerking met tussenpersonen (Bijlage 9 bij het Bondsreglement), geen lid 

of aangeslotene van de KBVB is, zodat het Bondsreglement als zodanig niet op hem van 

toepassing is. Artikel 9.1 van het Reglement betreffende de samenwerking met 

tussenpersonen definieert welke de activiteiten van tussenpersonen zijn, die onder de 

toepassing van het reglement vallen. Hij stelt dat wat hem verweten wordt, onmogelijk als 

activiteiten in de zin van die bepaling beschouwd worden. 
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Hij kan dan ook niet gehouden zijn om op basis van de artikelen B116 en B117 van het 

bondsreglement de reglementaire bepalingen van dat reglement na te leven, noch om de 

rechtsmacht die conform dit reglement aan bepaalde instanties wordt toegekend te 

aanvaarden. 

De inbreuken op artikel B.2006 (competitievervalsing) van het bondsreglement worden 

gesanctioneerd conform de artikelen B2007, B2008 en B2009.  

In voormelde artikelen liggen bepalingen vervat over de aansprakelijkheid van de club, 

sancties voor de clubs en sancties voor aangeslotenen en niet-aangeslotenen. 

Dejan Veljkovic behoort, conform het bondsreglement, tot geen enkel van voormelde 

categorieën. 

De tegen Dejan Veljkovic gevorderde sancties ï schorsing van registratie als 

voetbaltussenpersoon bij de KBVB en verbod tot registratie als tussenpersoon gedurende 

10 seizoenen, zijnde tot 30 juni 2029 en de aanbeveling (het voorstel) uit te spreken ten 

aanzien van de KBVB om gedurende een periode van minstens 10 jaar te weigeren om Dejan 

Veljkovic te laten aanstellen bij de KBVB (en/of haar eventuele rechtsopvolger(s) gedurende 

voormelde periode) ï zijn dan ook niet voorzien als sancties toepasbaar op een tussenpersoon 

in de artikelen B2007, B2008 en B2009 van het bondsreglement. 

Voor een niet-aangeslotene persoon schuldig aan een poging tot of een daad van 

competitievervalsing, bepaalt artikel B2009.3 van het bondsreglement dat de bevoegde 

bondsinstanties aan het Uitvoerend Comité een weigering van aansluiting voorstellen van 

minimum drie jaar en definitief in geval van recidive. 

Voor zover Dejan Veljkovic onder de categorie van niet-aangeslotene zou vallen in de zin van 

artikel B2009 van het bondsreglement, bevestigt dit alleszins dat hij niet onder het 

toepassingsgebied valt van het bondsreglement aangezien dit reglement op basis van artikel 

B105 van hetzelfde reglement niet op een niet-aangeslotene van toepassing is. 

Dat brengt dan weer mee dat conform artikel B2006 van het bondsreglement geen 

meldingsplicht op hem rust en dat hij er zich evenmin toe verbonden heeft medewerking te 

verlenen aan het onderzoek. Uit de eventuele niet-naleving van die plichten kan dan ook geen 

enkele sanctie voortvloeien. 

Ook in titel 19 van het bondsreglement wordt voorzien in sancties. Titel 19 vermeld 

uitdrukkelijk dat het gaat over sancties jegens clubs en aangeslotenen. 

Uit het Bondsreglement en uit bijlage 9 aan dit bondsreglement, het reglement betreffende de 

samenwerking met tussenpersonen, dat die sancties zoals voorzien in titel 19 van het 

bondsreglement niet van toepassing zijn op tussenpersonen, in casu Dejan Veljkovic. 

Alhoewel de titel uitdrukkelijk vermeld dat het artikel enkel handelt over sancties tegen clubs 

en aangeslotenen werd er toch een lid toegevoegd met de subtitel 4: sancties jegens 

tussenpersonen. 
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Deze toevoeging werd waarschijnlijk later ingebracht toen bijlage 9 werd opgesteld want de 

inhoud is identiek aan de inhoud van artikel 10.1 van bijlage 9 dat in sancties voorziet. 

In bijlage 9 is een apart reglement voorzien betreffende de samenwerking met tussenpersonen.  

Hieruit blijkt dat overtredingen op dat reglement gesanctioneerd worden op basis van artikel 

10 van hetzelfde reglement, dit onder voorbehoud van de wettelijke bepalingen inzake private 

arbeidsbemiddeling. Aangezien Dejan Veljkovic niet wordt verweten inbreuken op dat 

reglement te hebben gepleegd kunnen ook de sancties zoals voorzien in artikel 10 van dat 

reglement onmogelijk van toepassing zijn. 

Een verdere lezing van artikel 10 van het reglement betreffende de samenwerking met 

tussenpersonen dat uitdrukkelijk bepaalt dat de minimale procedureregels zoals vervat in 

artikel 17 van het bondsreglement moeten worden gerespecteerd door de bevoegde 

bondsinstanties die de inbreuken op het reglement over de tussenpersonen beoordelen 

bevestigt nogmaals dat het bondsreglement niet op hem van toepassing is. A contrario geldt 

immers dat de overige bepalingen van het bondsreglement niet van toepassing zijn. 

Uit de lezing van het bondsreglement en bijlage 9 bij dit bondsreglement volgt dat de 

handelingen die door de bondsprocureur aan Dejan Veljkovic worden verweten op basis van 

het bondsreglement niet kunnen worden vervolgd en gesanctioneerd. Ook op basis van de 

specifieke reglementering voor tussenpersonen, bijlage 9, kan Dejan Veljkovic niet 

gesanctioneerd worden voor de aan hem verweten handelingen. 

De GCHBP moest zich dan ook onbevoegd verklaren om kennis te nemen van de vordering 

van het Bondsparket lastens Dejan Veljkovic en moest deze derhalve afwijzen als 

onontvankelijk, minstens ontoelaatbaar. Het BAS moet hetzelfde doen. 

Beoordeling door het arbitragecollege: 

3.11 De heer Veljkovic heeft de verklaring ondertekend die als bijlage 1 behoort bij het 

Reglement betreffende de samenwerking met tussenpersonen (Bijlage 9 Bondsreglement). 

Artikel 14 van deze verklaring bepaalt dat de tussenpersoon uitdrukkelijk de exclusieve 

bevoegdheid erkent van het BAS om definitief uitspraak te doen over de gevallen zoals 

bepaald in het Reglement betreffende de samenwerking met tussenpersonen.  

Artikel 6.1 a) van het Reglement betreffende de samenwerking met tussenpersonen (Bijlage 9 

Bondsreglement) bepaalt dat de tussenpersoon verplicht is om, onder meer, de statuten en 

reglementen van de KBVB na te leven, en artikel 6.1 b) bepaalt dat de tussenpersoon zich 

moet onthouden van gedragingen die de belangen van de KBVB, haar organen en/of van de 

voetbalsport kunnen schaden. 

De definitie van activiteiten in artikel 1.2 van het Reglement betreffende de samenwerking 

met tussenpersonen heeft als doel te omschrijven wie als tussenpersoon beschouwd kan 

worden. Eens men als tussenpersoon in aanmerking wenst te komen (en dus voormelde 

activiteiten uit te oefenen), neemt de tussenpersoon ook de verplichtingen op zich die in het 
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Reglement betreffende de samenwerking met tussenpersonen (Bijlage 9 Bondsreglement) zijn 

bepaald, en met name dus ook die opgesomd in artikel 6.1 a) en b). 

3.12 Er is dus geen twijfel over dat aan een tussenpersoon competitievervalsing en verzuim 

van meldingsplicht verweten kan worden, evengoed als dat aan leden en aangeslotenen 

verweten kan worden. 

Artikel 10 van het Reglement bepaalt voorts welke sancties aan tussenpersonen kunnen 

worden opgelegd, en daar horen onder meer toe het opleggen van boetes en het schorsen van 

de registratie. 

3.13 Het arbitraal college is dus wel degelijk bevoegd om kennis te nemen van de door het 

Bondsparket tegen de heer Veljkovic ingestelde vordering, en van het beroep dat hij ingesteld 

heeft tegen de beslissing van de GCHBP. 

Aard van de bevoegdheid: standpunt van de heer Somers en beoordeling door het 

arbitraal college 

Standpunt van de heer Somers: 

3.14 In een preliminaire exceptie stelt de heer Somers dat het BAS in deze aangelegenheid 

optreedt, niet als arbitrale instantie, maar als een beroepsinstantie van de KBVB. 

Hij onderbouwt zijn stelling als volgt: 

ñVoor een verhaal/beroep moet artikel B1723 Bondsreglement niet begrepen worden als een 

(gedwongen) arbitrageovereenkomst, maar wel als een lastgeving door de KBVB aan het BAS 

om beroepen tegen beslissingen van de GCHBP (en van de Licentiecommissie) te behandelen.  

 

Diezelfde techniek van lastgeving wordt bv. ook gebruikt in dopingzaken, voor wat betreft de 

tuchtdossiers tegen zogenaamde óelitesportersô. De meeste sportfederaties, waaronder de 

KBVB, hebben hun bevoegdheid om dergelijke sporters te berechten gedelegeerd aan de vzw 

Vlaams Doping Tribunaal.  

 

In zijn beroepschrift van 7 juni 2019 heeft Olivier Somers opgeworpen dat deze procedure 

voor het BAS geen arbitrageprocedure is, in de zin van de artikelen 1676-1722 Gerechtelijk 

Wetboek, maar wel een beroepsprocedure tegen een tuchtbeslissing van de KBVB die 

georganiseerd wordt volgens de procedureregels opgenomen in zowel het Bondsreglement als 

het BAS-reglement, echter zonder dat dit laatste betekent dat de uitspraak die het 

arbitragecollege zal doen een arbitrale uitspraak is.  

 

Olivier Somers heeft daarbij ook verwezen naar artikel 1.5 BAS-reglement. Dat bepaalt dat 

ingeval het BAS als beroepsinstantie uitspraak doet over beslissingen die in eerste aanleg in 

dopingzaken zijn gewezen, de beslissing van het BAS geen arbitrale uitspraak is. Het beroep 

van Olivier Somers tegen de aangevochten beslissing verschilt in wezen niet van een beroep 

bij het BAS tegen een beslissing die in eerste aanleg gewezen is in een dopingzaak.   
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In haar eerste besluiten betwist de KBVB het standpunt van Olivier Somers. Zij is van oordeel 

dat het verhaal/beroep wel degelijk door het BAS behandeld wordt onder de vorm van een 

arbitrageprocedure. 

Bijgevolg dient het arbitragecollege uitspraak te doen over zijn eigen bevoegdheid, in 

toepassing van artikel 19.3. BAS-reglement, in het bijzonder over de draagwijdte van de 

arbitrageovereenkomst.  

 

Olivier Somers vraagt aan het arbitragecollege om, alvorens de behandeling van de grond 

van de zaak aan te vatten, voor recht te zeggen dat de einduitspraak die het in deze zaak zal 

doen geen arbitrale uitspraak is in de zin van artikel 1713 §9 Gerechtelijk Wetboek, d.i. een 

uitspraak die tussen de partijen dezelfde uitwerking heeft als een rechterlijke beslissing, noch 

in de zin van artikel 27 BAS-reglement.ò 

 

Beoordeling door het arbitraal college: 

 

3.15  Artikel 1 van het Reglement van het BAS bepaalt dat de arbitrale colleges arbitrale 

uitspraken doen. 

 

De enige uitzondering is omschreven in artikel 1, vijfde lid, dat luidt als volgt: 

 

ñHet BAS doet uitspraak als beroepsinstantie over de beslissingen die in eerste aanleg in 

dopingzaken zijn gewezen; in dat geval is de beslissing van het BAS geen arbitrale 

uitspraak.ò 

 

In alle andere gevallen gaat het om arbitrale uitspraken. 

 

3.16 De omvang van het beroep wordt bepaald door de partijen. In deze zaak komt het het 

arbitragecollege toe om de feiten vast te stellen, die te beoordelen, en daar de passende 

consequenties aan te verbinden. 

 

IV.  DE FEITEN  

Voorafgaande opmerking: 

4.1 Een aantal partijen, en met name KV Mechelen, verwijten de GCHBP dat zij letterlijk 

of zo goed als letterlijk bepaalde teksten overnemen uit de vordering van het Bondsparket, die 

zelf zouden zijn overgenomen uit het verslag van de Onderzoekscoördinator. 

4.2 Het arbitragecollege ziet niet in waarom dat problematisch zou zijn. Het is uiteraard 

vereist dat een instantie die een beslissing moet nemen, alle relevante feiten en argumenten 

zelf onderzoekt en beoordeelt, maar wanneer het tot de bevinding komt dat de informatie die 

partijen aan haar voorleggen, juist en betrouwbaar zijn, belet niets dat deze instantie, na 

onderzoek, die informatie tot de hare maakt. Dat geldt nog meer in gevallen waar, zoals hier, 
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geschillen als het ware in tweede aanleg worden behandeld. Het is een gebruikelijke praktijk 

dat rechtscolleges die in beroep uitspraak doen, onder verwijzing naar de door de rechter in 

eerste instantie vastgestelde feiten, vaststellen dat de eerste rechter deze op een juiste wijze 

heeft weergegeven. Het volstaat dat de beroepsinstantie dan naar de door de rechter in eerste 

instantie vastgestelde feiten verwijst. Als het orgaan dat in tweede instantie uitspraak moet 

doen, tot die bevinding komt, dan valt echt niet in te zien waarom diezelfde feiten dan toch 

nog met eigen woorden zouden moeten worden omschreven. 

4.3 Het arbitragecollege is, na eigen onderzoek van alle door de partijen voorgelegde 

overtuigingsstukken tot de conclusie gekomen dat het Bondsparket en in navolging daarvan 

de GCHBP de feiten juist heeft weergegeven, zodat zij haar beslissing op deze feiten zal 

baseren. 

Overzicht van de feiten: 

Maandag 29 januari 2018: 

4.4 De verhoudingen binnen een deel van het bestuur van KV MECHELEN worden 

geschetst in een telefoongesprek op maandag 29 januari 2018.  

Uit het gesprek blijkt dat een deel van het bestuur niet op de hoogte mag zijn van de nauwe 

vriendschapsbanden tussen Thierry STEEMANS en Dejan VELJKOVIC:1 

ñThierry STEEMANS belt naar Dejan VELJKOVIC waarbij Thierry STEEMANS zegt dat hij 

niet zoôn goed nieuws heeft namelijk dat Olivier SOMERS een probleem heeft met Thierry 

STEEMANS gezien deze te close is met bepaalde makelaars en dat Thierry STEEMANS geld 

zou krijgen van een aantal mensen waaronder ook Dejan VELJKOVIC valt. Volgens Olivier 

SOMERS hebben de makelaars dit ook bij hem geprobeerd dus gaat deze ervan uit dat de 

makelaars dat ook bij Thierry STEEMANS gedaan hebben. Olivier SOMERS heeft tegen 

Thierry STEEMANS gezegd dat Dejan VELJKOVIC een Rolex aangeboden heeft aan Stefan 

VANROY en dat deze dat dan ook bij Thierry STEEMANS zal gedaan hebben. Thierry 

STEEMANS vraagt aan Dejan VELJKOVIC  om niets over hem te vertellen waarop Dejan 

VELJKOVIC zegt dat hij dat nooit gaat doen. Dejan VELJKOVIC zegt dat bij de transfer van 

HANNI de voorzitter ook gekregen heeft waarop Thierry STEEMANS antwoordt dat als ze dat 

weten het hek helemaal van de dam is. In het gesprek haalt Thierry STEEMANS aan dat 

Dejan VELJKOVIC niets over het gesprek mag zeggen tegen Olivier SOMERS of Stefaan 

VANROY en dat Dejan VELJKOVIC ook niets van geld of horloges mag aanbieden aan 

beiden. In het gesprek zegt Thierry STEEMANS ook dat hij nooit een euro ontvangen heeft 

van iemand en dat hij geld genoeg heeft. Thierry STEEMANS zegt dat Dejan VELJKOVIC 

ook niets mag zeggen tegen de anderen over een horloge of zo bij hem. Dejan zegt dat hun 

vriendschap vertrouwelijk en discreet blijft.ò 

                                                           
1 Stukken uit het disciplinair dossier die afkomstig zijn n.a.v. het bekomen van een aantal stukken uit het 
Strafdossier (waarnaar in wat volgt kortweg wordt verwezen als ά{ǘǊŀŦŘƻǎǎƛŜǊέύΣ STUK FP 4, 2/4. 
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Woensdag 21 februari 2018: 

4.5 Op woensdag 21 februari 2018 duikt voor het eerst de naam van Dirk HUYCK op in 

een geregistreerd telefoongesprek tussen Dejan VELJKOVIC en Thierry STEEMANS 

waarbij Dejan VELJKOVIC de mogelijkheid oppert dat hij contact kan opnemen met Dirk 

HUYCK.2  

Meer bepaald wordt verwezen naar Dirk HUYCK (voorzitter WAASLAND-BEVEREN) in 

een gesprek tussen Thierry STEEMANS en Dejan VELJKOVIC op 21 februari 2018 om 

13u50:3 

ñ(é) Op het einde van het gesprek wordt er gesproken over de match tegen Standard en als 

hij iets nodig heeft gaat Dejan VELJKOVIC praten met de voorzitter van BEVEREN zegt 

Dejan VELJKOVIC.ò 

Aanvankelijk was Stefaan VANROY niet op de hoogte dat er plannen waren om 

WAASLAND-BEVEREN te contacteren vermits Thierry STEEMANS expliciet vraagt om 

Stefaan VANROY erbuiten te laten:4 

ñOm 14u59 belt Thierry STEEMANS terug naar Dejan VELJKOVIC en vraagt of Dejan 

VELJKOVIC alleen is. Wanneer Dejan VELJKOVIC ja zegt vraagt Thierry STEEMANS 

straks bij Stefaan VANROY niets te zeggen van BEVEREN en ook niet te veel van de 

scheidsrechter want hij is nogal een prater. Ja zegt Dejan VELJKOVIC  dat zijn ook twee 

goede vrienden. Thierry STEEMANS zegt dat hij dat wel stilhoudt en ook met BEVEREN, 

zeker van BEVEREN stilhouden.ò 

Maandag 26 februari 2018: 

4.6 Op maandag 26 februari 2018 om 15u14 belt Thierry STEEMANS naar Dejan 

VELJKOVIC: 5 

ñDejan VELJKOVIC zegt dat ze elkaar moeten zien en vraagt wanneer ze elkaar kunnen zien. 

Ze spreken donderdag om 13 uur af bij Thierry STEEMANS op het bureau. Dan kunnen ze het 

rustig bekijken.ò 

Om 20u22 belt Uros JANKOVIC naar Dejan VELJKOVIC. In dit gesprek verwijst Dejan 

VELJKOVIC naar een gesprek over WAASLAND-BEVEREN dat volgende week is 

voorzien:6  

                                                           
2 Strafdossier, STUK FP 28, 7/27. 
3 Strafdossier, STUK FP 28, 7/27. 

4 Strafdossier, STUK FP 28, 7/27. 

5 Strafdossier, STUK FP 28, 10/27. 

6 Strafdossier, STUK FP 28, 11/27. 
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Woensdag 28 februari 2018: 

4.7 Op woensdag 28 februari 2018 om 15u14 belt Olivier SOMERS naar Dejan 

VELJKOVIC: ñ(é) Dejan VELJKOVIC zegt dat hij ook bezig is met MOESKROEN en hij 

heeft volgende week een etentje met Paul ALLAERTS. Olivier SOMERS zegt dat het goed is. 

Dejan VELJKOVIC zegt dat Paul ALLAERTS al jaren een goede vriend is en dat ze dinsdag 

gaan eten. Olivier SOMERS zegt dat MOESKROEN ervoor moet spelen. Olivier SOMERS 

vreest dat er misschien een manager is die spelers in MOESKROEN heeft en ook in EUPEN 

dat als die spelers dan niet spelen dat ze dan wel gezien zijn. Dejan VELJKOVIC zegt nee, 

nee, nee en nogmaals dat hij bezig is en nu niet teveel aan de telefoon kan ... Olivier SOMERS 

zegt dat het goed is.ò7 

Donderdag 1 maart 2018: 

4.8 Een eerste gekend contact tussen Dirk HUYCK en Dejan VELJKOVIC is er op 1 

maart 2018 om 12u36. Uit dit telefoongesprek blijkt dat Dejan VELJKOVIC kaarten regelt 

voor Dirk HUYCK voor de wedstrijd YR KV MECHELEN t./ WAASLAND-BEVEREN.8  

Dirk HUYCK zegt dat ze met vier zullen komen en beiden spreken af om elkaar na het 

weekend opnieuw te bellen om te kijken hoe de situatie na het weekend is. 9   Dejan 

VELJKOVIC zegt Dirk HUYCK dat hij hem zeker zal bellen. 

Het voorstel en voornemen van Dejan VELJKOVIC (geopperd op 21 februari 2018 tijdens 

een telefoongesprek met Thierry STEEMANS om contact te nemen met Dirk HUYCK) wordt 

verder besproken en geconcretiseerd in een ontmoeting die heeft plaatsgevonden op 

donderdag 1 maart 2018, tussen Dejan VELJKOVIC en Thierry STEEMANS.  

Deze datum van 1 maart 2018 blijkt uit drie gesprekken, daarnaast wordt in het derde gesprek 

verwezen naar een financiële regeling (gesprek van 26 februari 2018 om 15u14, om 20u22 en 

1 maart 2018 om 14u16). 

Vermits niet iedereen bij KV MECHELEN bij aanvang op de hoogte mag zijn ï Thierry 

STEEMANS vraagt uitdrukkelijk aan Dejan VELJKOVIC om Stefaan VANROY erbuiten te 

houden10 ï wordt als locatie het bureau van Thierry STEEMANS gebruikt omdat ze het daar 

rustig kunnen bekijken.11 

Op donderdag 1 maart 2018 wordt in het bureau van Thierry STEEMANS besproken dat 

Dejan VELJKOVIC Dirk HUYCK dient te contacteren, waarbij Dirk HUYCK als voorzitter 

                                                           
7 Strafdossier, STUK FP 28, 11/27. 

8 Strafdossier, STUK FP 28, 11/27. 

9 Dit wordt bevestigd in het disciplinair verhoor van Dirk HUYCK. Dirk HUYCK was aanwezig met zijn echtgenote 
en een bevriend koppel. Verhoren V140 Dirk HUYCK, p. 7.     

10 Strafdossier, STUK FP 28, 7/27. 

11 Strafdossier, STUK FP 28, 10/27. 
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van WAASLAND-BEVEREN benaderd moet worden en dat aan Dirk HUYCK een financieel 

voorstel kan gedaan worden. 

Dejan VELJKOVIC verwijst op 1 maart 2018 naar een vergadering die zonet achter de rug 

is:12 

ñOp 1 maart 2018 om 14u16 uur belt Dejan VELJKOVIC naar Uros JANKOVIC. Tijdens het 

gesprek zegt Dejan VELJKOVIC dat hij op vergadering geweest is en dat hij niet veel aan de 

telefoon erover wil vertellen behalve dat volgend weekend en met MOESKROEN en met 

WAASLAND-BEVEREN alles onder controle zal komen. Dejan VELJKOVIC heeft groen licht 

gekregen. Dejan VELJKOVIC zegt ook dat de persoon met wie hij een vergadering heeft 

gehad een order tot betaling van 100 gegeven heeft.ò13 

In dit onderhoud wordt afgesproken dat Dejan VELJKOVIC Dirk HUYCK zal contacteren en 

er werd ook een order tot betaling van 100 gegeven.14  

Vrijdag 2 maart 2018: 

4.9 Dirk HUYCK wordt door Dejan VELJKOVIC voor het eerst gecontacteerd op 

vrijdag  2 maart 2018 en er zullen twee ontmoetingen plaatsvinden, met name op maandag 

5 maart 2018 en dinsdag 6 maart 2018. 

Een verwijzing dat er mogelijks nog andere bestuursleden op de hoogte worden gesteld, 

vinden we terug in een gesprek op vrijdag 2 maart 2018 om 8u38 tussen Dejan VELJKOVIC 

en Thierry STEEMANS. In het gesprek zegt Thierry STEEMANS dat hij Olivier SOMERS 

op de hoogte gaat brengen:15 

ñDejan VELJKOVIC zegt dat hij alles gepland heeft voor volgende week, alles staat vast. 

Dejan VELJKOVIC vraagt of hij Olivier SOMERS verwittigt. Thierry STEEMANS gaat dit 

namiddag doen.ò 

Dejan VELJKOVIC belt op 2 maart 2018 om 11u16 naar Dirk HUYCK en vraagt aan Dirk 

HUYCK of ze elkaar maandag 5 maart 2018 kunnen zien. Dejan VELJKOVIC wil hem alleen 

zien, niemand anders. Dirk HUYCK zegt dat het in orde is en zegt dat hij hem 

maandagochtend moet bellen en dan zullen ze afspreken.16 

Tijdens die ontmoetingen zal aan Dirk HUYCK een financieel voorstel worden gedaan met 

als doel het resultaat van de wedstrijd KV MECHELEN t./ WAASLAND-BEVEREN te 

beïnvloeden. 

                                                           
12 Strafdossier, STUK FP 28, 11/27. 
13 Dirk HUYCK kreeg een bedrag van 100.000 EUR aangeboden (Verhoren, V140 Dirk HUYCK). 

14 Strafdossier, STUK FP 28, 11/27. 

15 Strafdossier, STUK FP 28, 12/27. 

16 Strafdossier, STUK FP 28, 12/27. 
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Uit een gesprek op vrijdag 2 maart 2018 tussen Dejan VELJKOVIC en Thierry 

STEEMANS blijkt dat Thierry STEEMANS Olivier SOMERS op de hoogte gaat brengen:17 

ñDejan VELJKOVIC zegt dat hij alles gepland heeft voor volgende week, alles staat vast. 

Dejan VELJKOVIC vraagt of hij Olivier SOMERS verwittigt. Thierry STEEMANS gaat dit 

namiddag doen.ò 

Naast Thierry STEEMANS en Dejan VELJKOVIC is dus ook Olivier SOMERS ook op de 

hoogte van de ontmoetingen met Dirk HUYCK. Dit blijkt uit drie gesprekken, een gesprek 

tussen Dejan VELJKOVIC en Thierry STEEMANS18, een gesprek tussen Dirk HUYCK en 

Olivier SWOLFS19 en tot slot een gesprek van Dejan VELJKOVIC met Uros JANKOVIC: 

ñAlles is onder controle, zegt Dejan VELJKOVIC. Uros JANKOVIC vraagt of Olivier 

SOMERS weet wie de redder is? Dejan VELJKOVIC zegt dat Olivier SOMERS alles weet. 

Thierry STEEMANS heeft tegen Dejan VELJKOVIC gezegd dat hij gewoon rustig verder moet 

doen. Uros Jankovic zegt dat Dejan VELJKOVIC hun enige redding is en dat ze 

waarschijnlijk van bewust zijn dat ze allemaal zullen ondergaan als de club gedegradeerd 

wordt.ò20 

Tijdens de ontmoeting (d.d. 5 maart, zie verder) met Dirk HUYCK zal Dejan VELJKOVIC 

een financieel voorstel doen en vraagt hij aan Dirk HUYCK om KV MECHELEN te helpen 

zodat ze niet zouden zakken en dat hij het kon regelen dat Dirk HUYCK er beter van werd, 

dat WAASLAND-BEVEREN er beter van werd.21 

Zaterdag 3 maart 2018: 

4.10 Op zaterdag 3 maart 2018 om 22u45 wordt er een nieuw gesprek geregistreerd 

tussen Thierry STEEMANS en Dejan VELJKOVIC. Ook hier wordt gesproken over Olivier 

SOMERS en wordt er voor het eerst geopperd om de keeper te benaderen (Davy ROEF, 

keeper WAASLAND-BEVEREN). Volgens Thierry STEEMANS zou Olivier SOMERS daar 

al over hebben gesproken:22 

ñOm 22u45 belt Dejan VELJKOVIC naar Thierry STEEMANS. Dejan VELJKOVIC gebruikt 

zijn nieuw oproepnummer. Dejan VELJKOVIC zegt dat hij thuis is van de wedstrijd. Dejan 

VELJKOVIC vraagt of hij OLIVIER SOMERS heeft verwittigd. Thierry STEEMANS zegt dat 

hij hem daarnet al aan de lijn heeft gehad. Dejan VELJKOVIC  zegt dat hij maandag met 

Dirk HUYCK een afspraak heeft en dinsdag met Paul ALLAERTS. Dejan VELJKOVIC zegt 

dat hij daarna tot bij Thierry STEEMANS zal komen. Dejan VELJKOVIC zegt dat hij Olivier 

                                                           
17 Strafdossier, STUK FP 28, 12/27. 
18 Strafdossier, STUK FP 28, 12/27 en 13/27 en STUK 25, 6/23. 

19 Strafdossier, STUK FP 28, 16/27. 

20 Strafdossier, STUK FP 28, 15/27. 

21 Verhoren, V140 Dirk HUYCK, p. 5 en p. 6. 

22 Strafdossier, STUK FP 28, 13/27. 
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SOMERS heeft verwittigd dat die niets moet doen. Dejan VELJKOVIC zegt dat die keeper wel 

mag. Thierry STEEMANS zegt dat hij Olivier SOMERS er al over gesproken heeft. Dejan 

VELJKOVIC zegt dat het tussen hen moet blijven en dat niet te veel mensen het moeten 

weten.ò 

Even later (22u54) belt Dejan VELJKOVIC terug naar Thierry STEEMANS en vraagt hij aan 

deze laatste om het nummer van Olivier SOMERS door te sturen.23 

Zondag 4 maart 2018: 

4.11 Op zondag 4 maart 2018 om 16u59 uur belt Dejan VELJKOVIC naar Uros 

JANKOVIC. Dejan VELJKOVIC zegt dat zij met Thierry STEEMANS zijn gaan eten. Alles 

is onder controle, zegt Dejan VELJKOVIC. Uros JANKOVIC vraagt of Olivier SOMERS 

weet wie de redder is? Dejan VELJKOVIC zegt dat Olivier SOMERS alles weet. Thierry 

STEEMANS heeft tegen Dejan VELJKOVIC gezegd dat hij gewoon rustig verder moet doen. 

Uros JANKOVIC zegt dat Dejan VELJKOVIC hun enige redding is en dat ze waarschijnlijk 

van bewust zijn dat ze allemaal zullen ondergaan als de club gedegradeerd wordt.24 

In een gesprek tussen Dejan VELJKOVIC en Thierry STEEMANS op 4 maart 2018 wordt 

alles overlopen en wordt er gebrainstormd wie er eventueel nog gecontacteerd kan worden:25 

ñOm 17u47 belt Thierry STEEMANS naar Dejan VELJKOVIC en zegt dat hij Olivier 

SOMERS aan de lijn had. Deze belde om te horen hoe alles was. Thierry STEEMANS zegt dat 

hij gezegd heeft dat hij morgen een afspraak had. Thierry STEEMANS vraagt bij wie THELIN 

(speler WAASLAND-BEVEREN) zit van makelaar. Dejan VELJKOVIC zegt hij dat morgen 

zal weten en dat hij dat zal navragen bij Katharine (VIAENE - secretaresse Anderlecht). 

Thierry STEEMANS vraagt ook te kijken waar een aantal spelers zitten ook zodat ze kunnen 

zien bij wie dat ze zitten en hoe dat ... Dejan zegt jajaja. Olivier SOMERS zegt dat ROEF bij 

Evert MAESCHALCK zit zegt Thierry STEEMANS. Dejan VELJKOVIC zegt dat dat wel 

interessant is. Thierry STEEMANS zegt dat daar al wat gesproken is en dat hij dat misschien 

ook tegen Dirk HUYCK kan zeggen. Dejan VELJKOVIC zegt dat ze beter niets zeggen over 

de makelaar en dat ze dat best apart houden en dat Dirk HUYCK heel open is en direct zal 

praten. Thierry STEEMANS vraagt hoe de relatie is met VERMANT (trainer WAASLAND-

BEVEREN). Dejan VELJKOVIC zegt dat Vincent MANNAERT ook naar VERMANT kan 

bellen. Dejan VELJKOVIC  zegt dat Olivier SOMERS naar Vincent kan ... Dejan 

VELJKOVIC zegt dat Dirk HUYCK  wel allemaal zal zeggen hoe en zoo. Thierry STEEMANS 

zegt ook dat Olivier SOMERS vroeg bij wie de trainer van MOESKROEN zit. Dejan 

VELJKOVIC zegt dat hij dat dinsdag zal weten en dat Paul (ALLAERTS) hem dat wel zal 

vertellen.ò 

                                                           
23 Strafdossier, STUK FP 28, 13/27. 
24 Strafdossier, STUK FP 28, 15/27. 

25 Strafdossier, STUK FP 25, 6/23. 
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Olivier SOMERS werd door Thierry STEEMANS op de hoogte gebracht van de ontmoeting 

die de dag nadien zal plaats hebben met Dirk HUYCK. Dit is één van de onderwerpen in het 

telefoongesprek tussen Dejan VELJKOVIC en Thierry STEEMANS. 

Ook op zondag 4 maart 2018 is er een gesprek tussen Mogi BAYAT en Olivier SWOLFS 

(CFO Waasland-Beveren) met de vraag of het correct is dat KV MECHELEN Play-off 2 zou 

spelen op het terrein van WAASLAND-BEVEREN. Olivier SWOLFS bevestigt dit en zegt 

dat het ook in de pers gestaan heeft en dat er twee jaar geleden al een akkoord was tussen 

partijen doch dat dit niet is doorgegaan. (é) Olivier SWOLFS zegt dat ze (WAASLAND-

BEVEREN) sowieso het contract met MECHELEN hadden getekend, ze wilden eigenlijk 

wachten tot na de degradatiewedstrijd omdat ze geen mogelijkheid tot vermenging willen 

hebben. Olivier SWOLFS is ook voor een sportief kampioenschap, WAASLAND-BEVEREN 

kan bij winst 9de worden of bij verlies 12de. Volgens Olivier SWOLFS spelen er ook 

economische belangen (bv. meer tv-rechten).26 

Maandag 5 maart 2018: 

4.12 Op maandag 5 maart 2018 om 11u43 belt Uros JANKOVIC naar Dejan 

VELJKOVIC. Op het einde van het gesprek zegt Dejan VELJKOVIC dat hij een zeer 

belangrijke vergadering heeft waarover hij niets aan de telefoon mag vertellen.27 

Die dag is er opnieuw contact tussen Dejan VELJKOVIC en Dirk HUYCK waarbij Dirk 

HUYCK zegt dat hij vanaf 13u30 in de garage (d.i. de garagezaak van Dirk HUYCK in Sint-

Niklaas) is en het adres zal doorsturen.28  

Om 14u16 (correctie: bedoeld wordt 15u16, zie verder) wordt via observatie vastgesteld door 

de politiediensten dat de wagen van Dejan VELJKOVIC voor de Peugeot-garage (van Dirk 

HUYCK) geparkeerd staat, in het voertuig is er niemand aanwezig. 

Olivier SWOLFS (CFO WAASLAND-BEVEREN) is op de hoogte dat er een gesprek zal 

plaats hebben tussen Dirk HUYCK en Dejan VELJKOVIC want Dirk HUYCK licht hem in 

dat Dejan VELJKOVIC op hem zit te wachten (telefoongesprek tussen Dirk HUYCK en 

Olivier SWOLFS, 5 maart 2018, 14u18).29 

Die maandag 5 maart 2018 heeft de eerste ontmoeting plaats tussen Dejan VELJKOVIC en 

Dirk HUYCK.  

De ontmoeting met Dirk HUYCK heeft plaats in de garage-zaak van Dirk HUYCK tussen 

15u20 en 15u40 en nam hooguit een 20-tal minuten in beslag.  

                                                           
26 Strafdossier, STUK FP 21, 2/4. 

27 Strafdossier, STUK FP 28, 16/27. 

28 Strafdossier, STUK FP 13, 3/8. 

29 Strafdossier, STUK FP 28, 16/27. 
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In de Bondsactie is sprake van 14u16 als tijdstip waarop door de politiediensten wordt 

vastgesteld dat de wagen van Dejan VELJKOVIC voor de Peugeot-garage geparkeerd staat, 

terwijl er in de Bondsactie ook wordt vermeld dat de ontmoeting plaatsvindt tussen 15u20 en 

15u40.  Hier is sprake van een materiële vergissing, het correcte tijdstip is 15u16. 

Tijdens die eerste ontmoeting tussen Dirk HUYCK en Dejan VELJKOVIC (op vraag van 

Dejan VELJKOVIC), zal Dejan VELJKOVIC de situatie eerst aftasten, om uiteindelijk te 

evolueren naar een concreet (financieel) voorstel om de wedstrijd KV MECHELEN - 

WAASLAND-BEVEREN te beïnvloeden.30 

Na de ontmoeting tussen Dirk HUYCK en Dejan VELJKOVIC ï die hooguit een 20-tal 

minuten heeft geduurd ï belt Dirk HUYCK opnieuw naar Olivier SWOLFS, om 15u40.  Dirk 

HUYCK licht Olivier SWOLFS in dat er van KV MECHELEN slechts twee mensen op de 

hoogte zijn van het gesprek (Olivier SOMERS en Thierry STEEMANS). Dejan VELJKOVIC 

wil aan Dirk HUYCK een stuk officieel betalen en een stuk aan hem als voorzitter: 31  

ñEr zijn twee mensen die weten van het gesprek tussen Dejan VELJKOVIC en Dirk HUYCK. 

Dat zijn Thierry STEEMANS en Olivier SOMERS. Ze willen officieel een stuk betalen en een 

stuk aan Dirk HUYCK als voorzitter. Dit wil Dirk HUYCK zowiezo niet. Dejan VELJKOVIC 

heeft daarop gezegd dat iedereen in de voetbalwereld dit doet. Dirk HUYCK wil niets voor 

zijn eigen extra. Dirk HUYCK heeft gezegd dat hij met Olivier SWOLFS gaat spreken. Dirk 

HUYCK heeft gezegd dat hij geen probleem heeft om te helpen maar hij weet niet hoe hij dit 

kan doen zonder zelf risico te lopen als voorzitter en als mens. Olivier SWOLFS vraagt of ze 

een bedrag hebben gegeven. Dirk HUYCK zegt dat ze indicaties hebben gegeven en dat Dirk 

HUYCK het morgen zal meebrengen. Olivier SWOLFS is er ook niet voor zegt hij. Ze zullen 

het morgen bespreken voor ze spreken met de rest van het bestuur. Olivier SWOLFS heeft 

geen probleem met te helpen maar voor hem hoeft dat niet financieel te zijn.ò 

Na het gesprek tussen Dejan VELJKOVIC en Dirk HUYCK wordt Thierry STEEMANS door 

Dejan VELJKOVIC ingelicht dat ñde vergaderingò heeft plaatsgevonden en dat Dejan 

VELJKOVIC op 6 maart 2018 een nieuwe ontmoeting heeft met Dirk HUYCK. In dit gesprek 

zit er ook een verwijzing naar de afspraak die Dejan VELJKOVIC de dag nadien zal hebben 

met Paul ALLAERTS (CEO MOESKROEN).32 

Thierry STEEMANS wordt gecontacteerd door de gebruiker van het nummer X, ingeschreven 

op naam X waarbij de oproeper Hugo noemt. De oproeper vraagt aan Thierry STEEMANS 

wat deze denkt van volgende zondag, of er gesjoemeld zal worden en zo ja dan zou hij mee 

sjoemelen. Thierry STEEMANS antwoordt hierop dat dit een must is want anders 

hebben ze prijs.33 

                                                           
30 Verhoren, V140 Dirk HUYCK, p. 5-6. 
31 Strafdossier, STUK FP 28, 16/27. 

32 Strafdossier, STUK FP 28, 16/27. 

33 Strafdossier, STUK FP 28, 14/27. 
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Dinsdag 6 maart 2018: 

4.13 Op dinsdag 6 maart 2018 om 11u04 belt Stefaan VANROY met Olivier SOMERS. 

Olivier SOMERS zegt dat hij iemand kent welke Olivier RENARD heeft gezien en deze heeft 

gezegd dat hij MOESKROEN niet vertrouwt. Olivier RENARD zou hebben vernomen dat 

MOESKROEN wil dat EUPEN erin blijft en niet MECHELEN. Olivier SOMERS vraagt 

welke spelers Stefaan VANROY voor volgend jaar op het oog heeft, we gaan toch geen 

10 man binnen pakken ook niet he. BLONDEL dan? Stefaan VANROY zegt ja 

SCHOUTERDEN waarop Olivier SOMERS zegt die twee dan. Olivier SWOLFS zegt dat hij 

dus deze avond niet te veel moet zeggen. Stefaan zegt nee, nee, ze moeten die (Rik VAN DE 

VELDE), technisch directeur KV MECHELEN) even laten doen en hem niet zenuwachtig 

gaan maken.34 

Ook op dinsdag 6 maart 2018 contacteert Dejan VELJKOVIC Dirk HUYCK opnieuw met 

de vraag of ze elkaar die dag kunnen zien. Dirk HUYCK stelt voor om elkaar om 11u45 te 

zien in een keukenzaak (meer bepaald de keuken- en interieurzaak van de echtgenote van 

Dirk HUYCK in Beveren).  

Het betreft hier de tweede ontmoeting tussen Dejan VELJKOVIC en Dirk HUYCK, waar 

Dejan VELJKOVIC Dirk HUYCK een concreet financieel voorstel doet en Dirk HUYCK 

probeert te overtuigen om mee te stappen in het verhaal. 

Om 11u39 rijdt Dejan VELJKOVIC de oprit van de keukenzaak op en gaat naar binnen. Om 

11u50 komt Dirk HUYCK aan en hij gaat eveneens de keukenzaak binnen. Om 12u05 verlaat 

Dirk HUYCK de keukenzaak opnieuw. 

Vrijwel onmiddellijk (12u05) belt Dirk HUYCK naar Evert MAESCHALCK (makelaar van 

Davy ROEF, doelman bij WAASLAND-BEVEREN)  Meer bepaald om 12:05:53 uur belt 

Dirk HUYCK naar Evert MAESCHALCK:35 

ñTijdens het gesprek vraagt Evert MAESCHALCK wat het zondag wordt. Dirk HUYCK zegt 

dat het een hele ambetante is. Dirk HUYCK zegt dat het een wedstrijd is voor hen zonder 

grote doelen, jammer genoeg. Dirk HUYCK zegt dat ze met argusogen gaan bekeken worden 

en dat ze nooit goed kunnen doen. Dirk HUYCK zegt dat hij een man is van sport en dat sport 

gespeeld moet worden. Je kan nooit goed doen. Als ze verliezen zeggen ze: "kijk, ze gaan 

verliezen" en als we gaan winnen zeggen ze gewoon: "kijk, ze doen hun eigen dood". Dirk 

HUYCK zegt dat hij vindt dat ze gewoon moeten spelen en dat MECHELEN moet maken dat 

ze beter zijn als hen als ze willen redden. Evert MAESCHALCK zegt dat je merkt dat het heel 

dubbel is en dat het jammer is dat dit nu moet. Een Vlaamse club tegen een Vlaamse en een 

Waalse tegen een Waalse. Dirk HUYCK zegt dat het gewoon klote is en dat ze ook nog met 

                                                           
34 Strafdossier, STUK FP 28, 17/27. 

35 Strafdossier, STUK FP 28, 17/27. Het is niet geheel toevallig dat Dirk HUYCK onmiddellijk naar Evert 
MAESCHALCK belt na zijn ontmoeting met Dejan VELJKOVIC. In zijn verhoor d.d. 27 maart 2019 verwijst Dirk 
HUYCK dat bij hun ontmoeting Dejan VELJKOVIC had gezegd dat er al meerdere mensen betrokken waren bij 
het άcomplotέ en dat Dejan VELJKOVIC  de naam van Davy ROEF had laten vallen.  
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het historisch gegeven zitten dat ze 4 jaar geleden met de hakken over de sloot zijn geraakt 

door MECHELEN. Even later zegt Dirk HUYCK dat je elkaar helpt dat dat logisch is op 

gebied van infrastructuur maar het moet altijd sport blijven.ò 

Om 12u54 belt Dejan VELJKOVIC naar Thierry STEEMANS en zegt dat hij geweest is en 

dat hij ñde keukenò besteld heeft en dat alles in orde is. Hij heeft om 15 uur de andere 

afspraak en hij zal dan nog wel bellen.36 

Om 13u24 belt Walther CLIPPELEYR (bestuurslid WAASLAND-BEVEREN) naar Dirk 

HUYCK. Walther CLIPPELEYR zegt tegen Dirk HUYCK dat hij hem een raad wil geven en 

zegt dat hij zich 10 minuten moet bezighouden met zijn GSM. Dirk HUYCK moet alle 

berichten en telefoons wissen uit zijn GSM die er niet moeten instaan en ook alles op zijn 

tablet. Dirk HUYCK zegt dat er niets instaat.37 

Om 14u51 belt Dirk HUYCK naar zijn echtgenote. Tijdens het gesprek zegt Dirk HUYCK dat 

hij vanavond nog wat moet vertellen over Dejan VELJKOVIC en zo maar dat hij dit niet via 

de telefoon wil doen en dat hij dat vanavond wel zal doen. 

Om 15u01 belt Olivier SWOLFS naar Dirk HUYCK:38  

ñIn het gesprek zegt Olivier SWOLFS dat als men de ploeg wilt verzwakken voor de wedstrijd 

zondag men misschien Daam FOULON39 (verdediger) zou kunnen brengen in plaats van 

DEMIR. Dat past toch in de strategie die ze in Play Off 2 willen gebruiken. Olivier SWOLFS 

zegt dat ze dan toch een kleine verzwakking hebben en wie weet doet FOULON het wel goed. 

Dat kunnen ze dan niet tegenhouden. Olivier SWOLFS zegt ook dat men misschien aan 

Joachim VAN DAMME (ex-KV MECHELEN, eerder geschorst voor gebruik cocaïne) moet 

denken om te spelen. Die heeft maar weinig woorden nodig. Dirk HUYCK zegt dat hij 

vanavond nog met Danny DE MAESSCHALCK gaat spreken. Hij ziet hem nog en vraagt of 

hij Olivier SWOLFS nog mag bellen dan.ò 

Dejan VELJKOVIC vertrekt na de ontmoeting met Dirk HUYCK naar MOESKROEN (Paul 

ALLAERTS). 

Dejan VELJKOVIC belt om 15u58 naar Thierry STEEMANS waarbij Dejan VELJKOVIC 

vraagt om af te spreken met Thierry STEEMANS.40 Er wordt afgesproken dat ze elkaar 's 

anderendaags om 8u30 zullen zien in het kantoor van Thierry STEEMANS. Thierry 

STEEMANS vraagt aan Dejan VELJKOVIC of het positief is en of de manier waarop ook 

reeds gekend is. Dejan VELJKOVIC zegt dat het positief is, de eerste 100 %, de tweede 95 % 

en de manier is ook al gekend. Dejan VELJKOVIC zou het morgen allemaal uitleggen. 

                                                           
36 Dejan VELJKOVIC is op weg naar zijn andere afspraak met Paul ALLAERTS van MOESKROEN. 
37 Strafdossier, STUK FP 28, 18/27. 

38 Strafdossier, STUK FP 28, 18/27. 

39 Daam FOULON is een speler van WAASLAND-BEVEREN. Deze speler stond op het wedstrijdblad doch kwam 
niet in actie tijdens de wedstrijd van 11 maart 2018. 

40 Strafdossier, STUK FP 25, 7/23. 
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Later die dag wordt nog een gesprek geregistreerd tussen Olivier SWOLFS en Dirk HUYCK: 

ñOm 19u21 belt Dirk HUYCK terug naar Olivier SWOLFS. Tijdens het gesprek vraagt 

Olivier SWOLFS met wie ze gaan spelen. Dirk HUYCK heeft niet gezegd dat ze moeten 

verliezen. De motivatie bij de spelers is toch weg. Iemand heeft gezegd dat MECHELEN zich 

geen zorgen moet maken. De ploeg gaan tamme leeuwen zijn. Dirk HUYCK hoopt op een 

griepje of een kleine blessure. Even later zegt Olivier SWOLFS dat het niet uitmaakt dat 

MECHELEN weg is. Het is een concurrent van hen. Als MECHELEN gered is, krijgen ze ú 

200.000 in kas en de garantie dat ze punten krijgen van hen volgend jaar.ò41 

Woensdag 7 maart 2018: 

4.14 Dirk HUYCK belt op woensdag 7 maart 2018 om 9u26 naar Jozef 

VAN REMOORTEL (voormalig voorzitter WAASLAND-BEVEREN). In het gesprek maakt 

Jozef VAN REMOORTEL zich zorgen over Davy ROEF. Jozef VAN REMOORTEL vreest 

dat Davy ROEF partij kiest voor KV MECHELEN in de wedstrijd van komende zondag. Zo 

heeft Jozef VAN REMOORTEL een sms gezien van Davy ROEF gericht aan een 

gemeenschappelijke kennis met de vraag of hij kaarten wilde voor de wedstrijd op de tribune 

van KV MECHELEN. Volgens Jozef VAN REMOORTEL is de keeper de belangrijkste pion. 

Volgens Dirk HUYCK hebben ze Davy ROEF al, maar zelf wil hij er met het bestuur voor 

niets tussen zitten. Dirk HUYCK wil de wedstrijd gewoon spelen. Ook aan de opstelling van 

de ploeg wil Dirk HUYCK niets veranderen, hoewel Olivier SWOLFS sprak van enkele 

jeugdspelers op te stellen. Dirk HUYCK wil niets insinueren. KV MECHELEN moet maar 

maken dat ze beter zijn. Jozef VAN REMOORTEL zegt dat hij ook door bestuursleden van 

KV MECHELEN is benaderd, maar hij heeft gezegd dat ze er niets aan kunnen doen. De 

camera's gaan er overal opstaan. Toch zou Jozef VAN REMOORTEL liever hebben dat 

KV MECHELEN de wedstrijd wint.42 

Om 13u01 belt Dirk HUYCK naar Olivier SWOLFS. Op het einde van het gesprek zegt Dirk 

HUYCK dat hij vanavond nog te bereiken is. Olivier SWOLFS vindt dat heel goed maar stelt 

voor om op een andere telefoon te bellen want je weet nooit of het getapt wordt. Dirk 

HUYCK vraagt om op het vaste nummer van zijn werk te bellen.43Ook op woensdag 7 maart 

2018 is er een ontmoeting gepland tussen Thierry STEEMANS en Olivier SWOLFS. Deze 

ontmoeting heeft ook plaats gevonden bij Olivier SWOLFS thuis te Brasschaat hetgeen blijkt 

uit twee gesprekken. 

1) Thierry STEEMANS belt zijn echtgenote op woensdag 7 maart 2018 om 11u23 en zegt dat 

hij die avond een ontmoeting heeft bij Olivier SWOLFS thuis in Brasschaat. Hij moet er zijn 

tussen half 8 en 8u en zou het straks wel uitleggen.44  

                                                           
41 Strafdossier, STUK FP 28, 19/27.  

42 Strafdossier, STUK FP 13, 6/8. 

43 Strafdossier, STUK FP 28, 19/27. 

44 Strafdossier, STUK FP 28, 19/27. 
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2) Om 23u08 uur belt Thierry STEEMANS naar zijn zakenpartner. Thierry STEEMANS zegt 

dat hij een goede babbel gedaan heeft bij Olivier SWOLFS. Er is gebabbeld geweest over de 

bouw en over het voetbal.45 

De ontmoeting op woensdag 7 maart 2018 tussen Thierry STEEMANS en Olivier SWOLFS, 

vond zoals vermeld plaats bij Olivier SWOLFS thuis. Olivier SWOLFS en Thierry 

STEEMANS kennen elkaar reeds lang via de paardensport (Thierry STEEMANS is een 

internationaal scheidsrechter). 

In zijn verhoor tijdens het disciplinair onderzoek verklaart Olivier SWOLFS dat er die avond 

geen concreet voorstel is gekomen ï alhoewel hij zich daaraan had verwacht gelet op de 

eerdere ontmoeting tussen Dejan VELJKOVIC en Dirk HUYCK.46 Deze verklaring staat 

haaks op het geregistreerd telefoongesprek tussen Thierry STEEMANS en Johan 

TIMMERMANS waarin Thierry STEEMANS zegt dat WAASLAND-BEVEREN absoluut 

bereid is om mee te werken zondag, welk telefoongesprek heeft plaatsgevonden op 8 maart 

2018.47   

Om 22u36 belt Dirk HUYCK naar een vriend van hem, genaamd X. X vraagt op een gegeven 

ogenblik over de match van zondag en vraagt of er iets aan te verdienen is. Dirk HUYCK zal 

dat allemaal wel vertellen als X bij hem is, niet aan de telefoon. Die telefoon is zeker afgetapt 

dus zeker niet over spreken.48 

Donderdag 8 maart 2018: 

4.15 Op donderdag 8 maart 2018 om 8u54 belt Thierry STEEMANS naar Johan 

TIMMERMANS, op dat ogenblik voorzitter van KV MECHELEN. Thierry STEEMANS zegt 

dat hij met een ander nummer belt, je weet nooit, een beetje wisselen van nummer, af en toe 

met een ander nummer bellen in deze periode want je weet nooit. In dit gesprek zegt Thierry 

STEEMANS dat WAASLAND-BEVEREN zondag absoluut wil meewerken en dat ze er 

volop mee bezig waren:49  

ñThierry STEEMANS vertelt dat hij gisteren bij Olivier SWOLFS is geweest. Thierry 

STEEMANS zegt tegen Johan TIMMERMANS dat Olivier SWOLFS verteld heeft dat 

WAASLAND-BEVEREN absoluut bereid is om mee te werken zondag. Hiermee doelt Thierry 

STEEMANS op de wedstrijd KV MECHELEN - WAASLAND-BEVEREN  op 11/03/2018. 

Johan TIMMERMANS wil weten of de spelers van WAASLAND-BEVEREN allemaal gaan 

spelen. Johan TIMMERMANS zegt dat Thierry STEEMANS wel begrijpt wat hij bedoelt. 

Thierry STEEMANS zegt dat WAASLAND-BEVEREN een mix gaat doen. Er zijn 

                                                           
45 Strafdossier, STUK FP 28, 19/27. 
46 Verhoren, V141 Olivier SWOLFS, p. 4. 

47 Strafdossier, STUK FP 28, 19/27. 

48 Strafdossier, STUK FP 28, 19/27. 

49 Stukken van het disciplinair onderzoek overgemaakt door het Federaal Parket afkomstig uit het strafdossier, 
STUK FP 28, 19/27 (kortweg: Strafdossier), STUK FP 28, 19/27. 
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onderhandelingen met de medische staff, er is zowiezo al ambras en ze zijn uitgekeken op de 

trainer. 

Johan TIMMERMANS zegt dat hij dat ook al gehoord heeft. Thierry STEEMANS zegt dat hij 

blij is dat hij bij Olivier SWOLFS geweest is gisteren om alles nog eens te kunnen bespreken. 

Thierry STEEMANS vindt dat ze elkaar moeten helpen en vindt dat als WAASLAND-

BEVEREN dat ooit in de toekomst voor heeft, ze ook op KV MECHELEN moeten kunnen 

beroep doen. Johan TIMMERMANS vraagt aan Thierry STEEMANS of hij het goed begrijpt 

dat hij dan geen schrik moet hebben van de match tegen WAASLAND-BEVEREN. Thierry 

STEEMANS zegt dat Olivier SWOLFS hem heeft gezegd dat ze hun werk zouden doen als KV 

MECHELEN scherp staat. Johan TIMMERMANS zegt dat het heel belangrijk is.ò 

Tevens wordt in dit telefoongesprek de mogelijkheid besproken om Paul ALLAERTS te 

bellen omdat Johan TIMMERMANS die goed kent. Johan TIMMERMANS bevestigt dat hij 

Paul ALLAERTS kan bellen. Thierry STEEMANS zegt wel dat JOHAN TIMMERMANS 

geen voorstel mag doen omdat dat te gevaarlijk is. Thierry STEEMANS zegt dat als Johan 

TIMMERMANS naar Paul ALLAERTS belt, hij best met een ander nummer belt. Johan 

TIMMERMANS zegt dat hij nog wel eens zal bellen met Paul ALLAERTS. 

In het telefoongesprek d.d. 8 maart 2018 (stuk FP3, 3/3) tussen Johan TIMMERMANS en 

Paul ALLAERTS zegt Paul ALLAERTS dat hij de spelers van MOESKROEN zal 

toespreken, maar dat niet iedereen onder controle te houden is. Johan TIMMERMANS zegt 

dat als het zou mislukken en KV MECHELEN zou degraderen dat het niet aan scheidsrechter 

LAMBRECHTS zal liggen. Paul ALLAERTS zegt dat het ook niet zo slim is omdat de goal 

valt op 00u47'30". Johan TIMMERMANS zegt dat hij heel blij is dat zondag 11/03/2018 

Bram VANDRIESSCHE scheidsrechter zal zijn in de match KV MECHELEN ï 

WAASLAND-BEVEREN. 

Op donderdag 8 maart 2018 om 10u55 belt Walther CLIPPELEYR naar Dirk HUYCK. Dirk 

HUYCK zegt dat 9 op 10 MECHELEN zich gaat redden. Dirk HUYCK zegt dat hun ploeg 

ervoor moet zorgen dat ze niet geïsoleerd geraken. Dirk HUYCK heeft twijfels of Danny DE 

MAESSCHALK daar geknipt voor is. Dirk HUYCK denkt dat hij de enige is in de sportieve 

cel die weet dat het 5 voor 12 is en dat ze in overdrive moeten gaan. Walther CLIPPELEYR 

heeft Danny DE MAESSCHALK gezegd dat hij ervoor moet zorgen dat er een nieuwe 

basisploeg is voor volgend jaar. Er moeten nieuwe spelers gezocht worden. Danny DE 

MAESSCHALK heeft Walther CLIPPELEYR geantwoord dat Dirk HUYCK dat wel zal 

oplossen. Dirk HUYCK vindt dat geen antwoord, maar weet dat het meestal wel zo is dat hij 

het oplost. Walther CLIPPELEYR vraagt zich af waarom Danny DE MAESSCHALK dan 

betaald wordt.50  

Thierry STEEMANS belt om 12u09 met Thomas TROCH. Op dat ogenblik heeft Walter 

MORTELMANS zich nog niet geëngageerd om Olivier MYNY te bellen (zie verder):51 

                                                           
50 Strafdossier, STUK FP 13, 6/8. 

51 Strafdossier, STUK FP 8, 2/4. 
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ñThomas TROCH belt naar Thierry STEEMANS (financieel directeur KV MECHELEN). 

Thomas TROCH zegt dat het lang geleden is dat ze elkaar gesproken hebben. Thomas 

TROCH vraagt achter de spanning van zondag. Volgens Thierry STEEMANS is deze 

spanning al weken bezig. Thierry STEEMANS zal blij zijn als het zondag half vijf is, omdat 

dan de ontknoping er is. Volgens Thierry STEEMANS is het op deze manier niet prettig. 

Thomas TROCH vraagt of ze er een goed gevoel bij hebben. Thierry STEEMANS zegt dat hij 

niet weet wat er in EUPEN gaat gebeuren, ze moeten afwachten. Thomas TROCH zit in 

Nederland en belt eigenlijk voor scoutingskaarten die werden aangevraagd door een 

Nederlandse club, Vitesse Arnhem. Thierry STEEMANS zal het regelen.ò 

Om 15u28 belt Olivier SOMERS naar Arnaud (Mogi) BAYAT. Olivier SOMERS zegt dat hij 

een beetje nerveus is. Olivier SOMERS vraagt of Mogi BAYAT nog nieuws heeft van 

MOESKROEN en vraagt of ze gaan spelen. Mogi BAYAT zegt dat ze gaan spelen maar dat 

hun twee aanvallers er niet bij zijn. Olivier SOMERS zegt dat ze zullen zien en dat het ook 

aan hen is om te winnen.52 

Om 16u08 belt Jozef VAN REMOORTEL naar Walther CLIPPELEYR:53  

ñJozef VAN REMOORTEL zegt dat er ook een sportjournalist aan tafel zat. Ze vroegen hoe 

het zat met MECHELEN. Jozef VAN REMOORTEL zegt dat ze daar juist niks en niks aan 

kunnen doen, ook al zouden ze willen. Jozef VAN REMOORTEL zegt dat zij het niet kunnen 

weten als een bepaalde manager ne speler manipuleert. Jozef VAN REMOORTEL heeft Dirk 

HUYCK er wel over aangesproken. Jozef VAN REMOORTEL heeft een sms gezien dat Davy 

ROEF gestuurd heeft naar iemand van de firma X die ook wat bij MECHELEN te maken 

heeft. Hij heeft een sms ontvangen van ROEF waarin hij vraagt hoeveel inkomkaarten die 

iemand nodig heeft. Volgens Jozef VAN REMOORTEL is dat duidelijk. Jozef VAN 

REMOORTEL zei daarom tegen Dirk HUYCK dat als Davy ROEF een goal binnenlaat dat zij 

er niets aan kunnen doen. Walther CLIPPELEYR zegt dat de makelaar van Davy ROEF ook 

de makelaar is van CLEMENT. De makelaar en CLEMENT waren vorige keer kwaad dat er 

tijdens de rust het liedje "money, money" gedraaid werd. De makelaar maakt er een groot 

spel van tegen Dirk HUYCK en zegt dat het verlengen van het contract van Davy ROEF 

daardoor in gevaar komt. Jozef VAN REMOORTEL zegt dat hij maar wilt bedoelen dat Davy 

ROEF bindingen heeft met MECHELEN. Waarom zou Davy ROEF anders zeggen dat hij nog 

kaarten heeft voor wie er nog moet? Walther CLIPPELEYR zegt dat spelers bij hen kaarten 

krijgen, dus dat het best zou kunnen. Jozef VAN REMOORTEL onderbreekt hem en zegt dat 

het kaarten waren van MECHELEN. Walther CLIPPELEYR wilt dat het zo rap mogelijk 

allemaal voorbij is. Jozef VAN REMOORTEL herhaalt dat hij tegen de journalist heeft gezegd 

dat zij er niets aan kunnen doen als hun keeper een goal binnenlaat. De journalist heeft 

geantwoord dat de keeper al lang geregeld is en dat ze er zich geen zorgen over moeten 

maken. Walther CLIPPELEYR zegt dat hij het niet wilt weten. Jozef VAN REMOORTEL is 

                                                           
52 Strafdossier, STUK FP 28, 20/27. 

53 Strafdossier, STUK FP 16, 2/3. In het proces-verbaal staat verkeerdelijk άwoensdag 8/03/2018έΣ dit dient 
gelezen te worden als άdonderdag 8/03/2018έΣ zie ook Strafdossier, STUK FP 13, 6/8.  
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benieuwd, maar Davy ROEF zal slim moeten zijn want de camera's zullen op hem gericht 

staan. (é)ò 

Op donderdag 8 maart 2018 om 20u14 belt Walther CLIPPELEYR naar X.54 

Walther CLIPPELEYR vraagt hoe laat de mis (bedoeld wordt de zondagsmis van zondag 

9 maart) gedaan is. Achteraf moet Walther CLIPPELEYR zo snel mogelijk naar MECHELEN 

want moet daar zijn om 12:30 uur. Walther CLIPPELEYR zal X dat later wel eens uitleggen 

wat hij in MECHELEN moet gaan doen. Walther CLIPPELEYR wilt dat niet aan telefoon 

vertellen. Walther CLIPPELEYR zou graag hebben dat BEERSCHOT overgaat want dat is 

voor hen kassa kassa. Ze zijn beter met BEERSCHOT als met CERCLE BRUGGE. 

Er is ook een telefoongesprek tussen Walter MORTELMANS en Thierry STEEMANS om 

21u09 waarin we voor het eerst bevestiging krijgen dat er naast Dejan VELJKOVIC nog een 

andere makelaar op de hoogte is waarbij men tracht om een aantal zaken te regelen. Walter 

MORTELMANS vraagt tijdens dit gesprek aan Thierry STEEMANS ñof men er nog mee 

bezig is?ò. 

Verder wordt Walter MORTELMANS op de hoogte gesteld dat Thierry STEEMANS met 

Olivier SWOLFS is gaan praten.  

Walter MORTELMANS engageert zich om met Olivier MYNY te bellen en gaat zien wat hij 

kan doen want hij wil zijn handen er niet aan verbranden ï en dit tijdens een telefoongesprek 

d.d. 8 maart 2018 dat Walter MORTELMANS had met Thierry STEEMANS:55 

ñWalter MORTELMANS belt met Thierry STEEMANS om te vragen of hij het nog ziet zitten 

en of ze er nog mee bezig zijn. Thierry STEEMANS antwoordt hierop dat ze het proberen in 

goede banen te leiden. Walter MORTELMANS zegt dat hij dat ook zou doen want het gaat 

over veel geld. Walter MORTELMANS heeft er ook een speler DEMIR (Erdin DEMIR, 

linksback bij WAASLAND-BEVEREN). Thierry STEEMANS zegt dat hij bij Olivier SWOLFS 

in Brasschaat geweest is en drie uur gepraat heeft met Olivier SWOLFS. (é) Walter 

MORTELMANS heeft de spelers Niels DE SCHUTTER, DEMIR, MYNY, AMPOMAH en 

DIERCKX bij WAASLAND-BEVEREN. Walter MORTELMANS zegt dat hij morgen wel zal 

zien wat hij kan doen en zaterdag wel eens met de Olivier MYNY zal bellen. Walter 

MORTELMANS vraagt aan Thierry STEEMANS of MECHELEN nog geïnteresseerd is in 

Olivier MYNY. Walter MORTELMANS zal tegen Olivier MYNY zeggen dat als MECHELEN 

in 1ste klasse blijft dat ze er mee aan tafel kunnen gaan zitten. Daar zegt Walter 

MORTELMANS niets verkeerd mee. Thierry STEEMANS zegt dat Walter MORTELMANS 

maar moet bellen met degene die hij kan bellen waarop Walter MORTELMANS zegt dat hij 

wel zou zien, hij kan niets beloven en gaat zijn handen niet verbranden. Walter 

MORTELMANS zal zaterdag wel zien en zegt de DEMIR gaat weg dus die gaat zijn eigen er 

                                                           
54 Strafdossier, STUK FP 16, 2/3. In het proces-verbaal staat verkeerdelijk άǿƻŜƴǎŘŀƎ уκлоκнлмуέΣ dit dient 
gelezen te worden als άŘƻƴŘŜǊŘŀƎ уκлоκнлмуέΦ 
55 Strafdossier, STUK FP 8, 2/5. 
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niet meer teveel van aantrekken. Walter MORTELMANS zegt dat ze wel voorzichtig moeten 

zijn zodat er geen vodden zijn want je weet nooit. Volgende week gaan ze elkaar wel zien.ò 

Vrijdag 9 maart 2018: 

4.16 Op vrijdag 9 maart 2018 om 07u30 belt Dirk HUYCK naar Olivier SWOLFS en zegt 

hem dat de trainer niet akkoord is. Rudy CAMACHO (verdediger WAASLAND-BEVEREN) 

moet nog spelen. De trainer zou een vriend zijn van de makelaar van Rudy CAMACHO en 

Dirk HUYCK denkt dat de trainer een enveloppe heeft gehad. 

Ook op vrijdag 9 maart 2018 om 8u32 is er een gesprek tussen Thierry STEEMANS en 

Olivier SWOLFS (CFO WAASLAND-BEVEREN en kennis van Thierry STEEMANS) 

waarin Olivier SWOLFS zegt dat ze nog het één en ander zullen doen en dat er nog met 

verschillende gepraat zal worden:56 

ñ(é) Olivier SWOLFS zegt dat ze nog het een en het ander proberen te doen. Meer moet 

Thierry STEEMANS niet weten waarop Olivier SWOLFS zegt dat ze vandaag nog met 

verschillende gaan praten. Walter MORTELMANS zou nog een gesprek gaan hebben met 

MYNY. Thierry STEEMANS zegt dat het enige kamp dat nog stil is EUPEN is (é). 

Om 08u48 belt Olivier SOMERS naar een onbekende. Onbekende polst naar BEVEREN? 

Olivier SOMERS zegt dat de sterren goed staan. MOESKROEN is de vraag... Olivier 

SOMERS is met Mogi BAYAT gaan eten. Olivier SOMERS heeft aan Mogi BAYAT 

gevraagd of ze gaan spelen. De coach is van Mogi BAYAT, ze willen spelen. Olivier 

SOMERS heeft wel schrik dat sommige spelers benaderd gaan worden (é).57  

Thierry STEEMANS belt om 9u43 naar Walter MORTELMANS en vraagt om contact op te 

nemen met Olivier SWOLFS over een aantal spelers en ook om Olivier MYNY te 

contacteren.58  Walter MORTELMANS bevestigt dat hij Olivier SWOLFS zal bellen.59 

Vincent MANNAERT (algemeen manager Club Brugge, niet als partij betrokken in deze 

disciplinaire procedure) belt om 9u49 naar Olivier SOMERS. Tijdens het gesprek vraagt 

Olivier SOMERS aan Vincent MANNAERT of hij ROTARIU (Dorin ROTARIU, speler van 

Club Brugge uitgeleend aan MOESKROEN) nog gehoord heeft. Vincent MANNAERT zegt 

al lachend dat hij 25.000 EUR vraagt. Maar het komt goed en Vincent MANNAERT gaat 

straks nog eens terugbellen.60 

Om 10u09 belt Stefaan VANROY naar Thierry STEEMANS waarbij het in het gesprek over 

Olivier MYNY gaat. Stefaan VANROY is matig geïnteresseerd en uit zijn twijfels over 

                                                           
56 Strafdossier, STUK FP 8, 2/5. 

57 Strafdossier, STUK FP 15, 4/6. 

58 Strafdossier, STUK FP 8, 3/5. 

59 Strafdossier, STUK FP 8, 3/5. 

60 Strafdossier, STUK FP 28, 21/27. 
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Olivier MYNY waarop Thierry STEEMANS zegt dat het in functie is van zondag en dat 

ermee gepraat wordt. Hierop antwoordt Stefaan VANROY dat ze sterk geïnteresseerd zijn:61 

ñThierry STEEMANS vraagt in functie van zondag of dat Stefaan VANROY nog altijd in 

Olivier MYNY geïnteresseerd is. Stefaan VANROY zegt dat ze geïnteresseerd zijn ja maar die 

moet nog wel? want die is aan het minderen. Thierry STEEMANS zegt dat dit in functie van 

zondag is en dat er mee gepraat wordt. Hierop zegt Stefaan VANROY dat ze sterk 

geïnteresseerd zijn waarop Thierry STEEMANS  nogmaals aanhaalt dat dat van belang is 

voor zondag. Vervolgens gaat het gesprek over het contact van Walter MORTELMANS met 

Thierry STEEMANS. Thierry STEEMANS zegt dat hij even met Walter MORTELMANS bezig 

is omdat die veel spelers bij Beveren heeft. Thierry STEEMANS zegt met van alles bezig te 

zijn en die heeft daar 4/5 spelers daar DEMIR, CAMACHO, MYNY, AMPOMAH, ah ja. 

Thierry STEEMANS zegt dat hij er toch geen tekening moet bijmaken.ò 

Hierna zijn er nog twee gesprekken (10u23 en 10u27) tussen Walter MORTELMANS en 

Thierry STEEMANS. Thierry STEEMANS wil met Walter MORTELMANS volgende week 

afspreken over een aantal spelers en Walter MORTELMANS krijgt de bevestiging dat men 

bij KV MECHELEN geïnteresseerd is in Olivier MYNY. 62 

Om 10u55 belt Walther CLIPPELEYR naar Dirk HUYCK. Dirk HUYCK zegt dat 9 op 10 

MECHELEN zich gaat redden: Dirk HUYCK zegt dat hun ploeg ervoor moet zorgen dat ze 

niet geïsoleerd geraken. Dirk HUYCK heeft twijfels of Danny DE MAESSCHALK daar 

geknipt voor is. Dirk HUYCK denkt dat hij de enige is in de sportieve cel die weet dat het 5 

voor 12 is en dat ze in overdrive moeten gaan. Walther CLIPPELEYR heeft Danny DE 

MAESSCHALK gezegd dat hij ervoor moet zorgen dat er een nieuwe basisploeg is voor 

volgend jaar. Er moeten nieuwe spelers gezocht worden. Danny DE MAESSCHALK heeft 

Walther CLIPPELEYR geantwoord dat Dirk HUYCK dat wel zal oplossen. Dirk HUYCK 

vindt dat geen antwoord, maar weet dat het meestal wel zo is dat hij het oplost. Walther 

CLIPPELEYR vraagt zich af waarom Danny DE MAESSCHALK dan betaald wordt.63 

Om 17u12 belt Olivier SOMERS terug naar Vincent MANNAERT. Tijdens het gesprek zegt 

Olivier SOMERS dat hij eens belt om te horen of een ROTARIU of MOESKROEN een 

beetje hun best gaan doen. Hij maakt zich daar toch een beetje zorgen over.  Vincent 

MANNAERT zegt dat ze tegen ROTARIU gezegd hebben dat ze die match gaan volgen met 

zeer veel aandacht want die wil in principe terug volgend jaar naar ons (CLUB BRUGGE). 

Vincent MANNAERT zegt dat hij denkt dat die trainer wel gaat willen spelen.64 

                                                           
61 Strafdossier, STUK FP 8, 3/5. 
62 Strafdossier, STUK FP 8, 3/5 en STUK FP 28, 21/27. 

63 Strafdossier, STUK FP 13, 6/8. 

64 Strafdossier, STUK FP 28, 21/27. Vincent MANNAERT werd gehoord in het kader van het disciplinair 
onderzoek op 28 maart 2019 en stelde geenszins gebeld te hebben.   
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Om 18u28 belt Thierry STEEMANS terug naar Walter MORTELMANS. Deze zegt dat hij 

Olivier SWOLFS heeft gebeld. Deze heeft gezegd dat hij van niets weet. Hij was 

waarschijnlijk niet alleen.65 

Om 18u34 belt Jonas DE ROECK (beloften-trainer Anderlecht) naar Olivier SOMERS. Jonas 

DE ROECK zegt dat hij Johan VAN RUMST (assistent-trainer WAASLAND-BEVEREN) 

aan de lijn heeft gehad. Johan VAN RUMST had gezegd dat ze als groep natuurlijk willen dat 

KV MECHELEN erin blijft. Jonas DE ROECK zegt dat Johan VAN RUMST (assistent-

trainer WAASLAND-BEVEREN) zei dat het een delicate situatie is voor hun dat als zij 

winnen dat zij er dan voor gezorgd hebben dat KV MECHELEN degradeert en als ze 

verliezen ze verdacht worden van euh. Jonas DE ROECK zegt dat Johan VAN RUMST zei 

dat ze gaan beginnen met hun sterkste opstelling. Olivier SOMERS zegt ah toch. Jonas DE 

ROECK zegt dat Johan VAN RUMST zei dat ze wel waarschijnlijk naargelang de wedstrijd 

vordert sneller gaan wisselen dan anders. Jonas DE ROECK zegt dat Johan VAN RUMST 

heeft gezegd dat de sfeer niet optimaal is. Olivier SOMERS zegt dat hij van het bestuur heeft 

gehoord dat die echt niet willen winnen. Jonas DE ROECK zegt dat als Johan VAN RUMST 

mocht kiezen zou hij ook niet willen winnen maar ... dat de trainer niet wil veranderen en 

normaal wel met de sterkste gaat opstarten. Olivier SOMERS zegt dat het bestuur heeft 

gezegd dat ze er 3 gaan laten rusten en dat ze dat de medische staf zouden laten zeggen.66 

Nadat Thierry STEEMANS die dag ook al gebeld heeft met Stefaan VANROY wordt hij 

gebeld door een ander lid van het bestuur van KV MECHELEN Johan TIMMERMANS om 

19u11. Johan TIMMERMANS brengt Thierry STEEMANS op de hoogte dat hij Paul 

ALLAERTS heeft gecontacteerd waarna Thierry STEEMANS hem zegt dat Walter 

MORTELMANS betrokken werd:67 

ñOm 19u11 belt Johan TIMMERMANS naar Thierry STEEMANS en zegt dat hij de Paul 

(ALLAERTS, Directeur bij voetbalclub ROYAL MOUSCRON) nog gebeld heeft en die heeft 

bevestigd dat ze gewoon gaan spelen en dat hij zondag alles zal opvolgen. Thierry 

STEEMANS zegt even later dat Walter MORTELMANS in het spel is gekomen, die heeft 

5 spelers daar bij WAASLAND. Stefaan VANROY gaat volgende week met Walter 

MORTELMANS afspreken om een aantal dossiers te bekijken. Het beste is dat je geen ambras 

hebt met Walter MORTELMANS en Dejan VELJKOVIC. Die Iynchen u waar je bij bent. Het 

komt al tevoorschijn. Walter MORTELMANS heeft nog naar Olivier SWOLFS gebeld en ging 

nog met Olivier MYNY praten morgen: Thierry STEEMANS gaat Olivier SWOLFS nog 

contacteren want die ging vandaag nog enkele gesprekken doen. Het gaat voornamelijk over 

de trainer (VERMANT), dat is een dwarsligger.ò 

ñEr wordt verteld dat een zekere Walter (Walter MORTELMANS) nog naar Olivier SWOLFS 

heeft gebeld en dat hij (Walter) nog zal spreken met Olivier MYNY. Thierry STEEMANS zegt 

dat hij ook zelf nog eens naar Olivier SWOLFS gaat bellen want volgens Olivier SWOLFS is 

                                                           
65 Strafdossier, STUK FP 28, 21/27. 
66 Strafdossier, STUK FP 15, 5/6. 

67 Strafdossier, STUK FP 8, 3/5; STUK FP 3, 3/3; STUK FP 28, 21/27. 
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vooral de trainer een "dwezerik" die de aap uithangt. Sven VERMANT, trainer WAASLAND-

BEVEREN, wil absoluut winnen. Johan TIMMERMANS bevestigt en zegt dat het de 

gevaarlijkste van de hoop is.ò 

Zaterdag 10 maart 2018: 

4.17 Op zaterdag 10 maart 2018 om 11u09 uur belt Jozef VAN REMOORTEL naar Dirk 

HUYCK.68 Tijdens het gesprek zegt Dirk HUYCK  dat CAMACHO niet zal spelen. BUATU 

en MOREN zullen spelen, VAN DAMME zal op de bank zitten. Dirk HUYCK zegt dat het 

ideale scenario is dat ze verliezen met 2-0 van KV MECHELEN en EUPEN moet winnen met 

3 of 4-0. Dirk HUYCK zegt dat zij hun werk gedaan hebben en dat er niets kan worden 

gezegd. Jozef VAN REMOORTEL zegt dat WAASLAND-BEVEREN hun premies dan gaan 

verliezen en hen belachelijk gaan maken. Dirk HUYCK zegt dat ze alles gaan geven maar 

KV MECHELEN staat gewoon beter. Dirk HUYCK maakt zich geen zorgen over zijn spelers. 

Alleen ROEF, daar moet eens mee gesproken worden.69 

Ook op zaterdag 10 maart 2018 om 11u17 bevestigt Walter MORTELMANS in een 

telefoongesprek wat Thierry STEEMANS aan Stefaan VANROY en Johan TIMMERMANS 

vertelde, met name dat hij Olivier MYNY zou contacteren ook zal gebeuren: 

ñWalter MORTELMANS belt om 11u17 naar Thierry STEEMANS en zegt dat Thomas 

TROCH een afspraak heeft. Hij gaat hem erover spreken tijdens de training. Thierry 

STEEMANS zegt dat Stefaan VANROY ook al een bericht gestuurd heeft om te vragen of alles 

in orde komt. Walter MORTELMANS  zegt dat hij het nodige gedaan heeft wat hij kan. Walter 

MORTELMANS zegt dat hij ook niet kan zeggen dat er een speler niet kan spelen want dan 

zetten ze een andere.ò70 

Op 10 maart 2018 om 11u38 belt Olivier SWOLFS naar Thierry STEEMANS. Uit dit gesprek 

blijkt dat Olivier SWOLFS ook op de hoogte is dat er een speler van WAASLAND-

BEVEREN benaderd zal worden en dat een bepaalde speler niet zal spelen:71 

ñThierry STEEMANS zegt dat Olivier SOMERS gehoord had dat de trainer (VERMANT) er 

helemaal voor wil gaan. Thierry STEEMANS vraagt of Olivier SWOLFS daar iets over weet. 

Olivier SWOLFS zegt dat dat niet nieuw is voor hem en dat is misschien ook goed. Olivier 

SWOLFS wil er nu niets over de telefoon over zeggen. Thierry STEEMANS zegt: nee, nee. 

Olivier SWOLFS zegt dat hij wel kan zeggen dat Thierry STEEMANS zijn gebeden zijn 

verhoord waarop ze beiden lachen. Olivier SWOLFS zegt daarop dat CAMACHO niet gaat 

spelen. Het gesprek gaat nog verder over wie er al dan niet zal spelen. Olivier SWOLFS zegt 

dat hij het allemaal wel aan tafel zal uitleggen, liever niet da... 

                                                           
68 Strafdossier, STUK FP 13, 7/8 en strafdossier, STUK FP 25, 12/23. 
69 Strafdossier, STUK FP 28, 22/27. 

70 Strafdossier, STUK FP 8, 3/5. 

71 Strafdossier, STUK FP 14, 6/7. 
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Op het laatst van het gesprek zegt Thierry STEEMANS dat Walter MORTELMANS met 

Olivier MYNY ging praten deze middag. Olivier SWOLFS zegt ah ja ça va daar kom ik niet 

tussen, daar wil ik niet van weten en hij lachtò. 

Dejan VELJKOVIC belt om 11u55 naar Dirk HUYCK dat hij de kaarten heeft opgestuurd en 

dat ze verwacht worden om 12u. Dirk HUYCK bevestigt dat hij de kaarten goed ontvangen 

heeft. 

Olivier MYNY werd daadwerkelijk gecontacteerd door Walter MORTELMANS (via zijn 

zakenpartner Thomas TROCH) en dit wordt meegedeeld in een gesprek tussen Thierry 

STEEMANS en Walter MORTELMANS. Uit dit gesprek blijkt ook dat Dennis VAN WIJK 

(trainer bij KV MECHELEN) hier niet van op de hoogte mag zijn:72  

ñOm 13u08 belt Walter MORTELMANS terug naar Thierry STEEMANS en laat deze weten 

dat CAMACHO niet speelt omdat hij weg wil en niet meer wil spelen voor Beveren. Walter 

MORTELMANS laat verstaan dat ze met Olivier MYNY hebben gesproken en dat hij de 

boodschap begrepen heeft. Hij vermoedt dat hij gaat starten. Ze hebben hem gezegd dat er 

interesse is. MYNY heeft ja gezegd maar alleen als MECHELEN in eerste klasse blijft. MYNY 

weet wat hij moet doen, hij heeft het verstaan. Walter MORTELMANS zegt dat ze niet meer 

kunnen doen. Thierry STEEMANS zegt al lachend AMPOMAH nog he. Walter 

MORTELMANS zegt dat dat moeilijk zal zijn en dat ze nu ook geen risico's moeten gaan 

nemen. Thierry STEEMANS vraagt hoe het met DEMIR zit. Walter MORTELMANS zegt dat 

hij straks nog eens met hem zal bellen. Thierry STEEMANS en Walter MORTELMANS weten 

niet of DEMIR zal spelen. Thierry STEEMANS had contact met Olivier (SWOLFS) maar die 

wist het ook niet meer. Walter MORTELMANS weet te zeggen dat Thomas TROCH 

(zakenpartner van Walter) naar VANWIJK (trainer van KV MECHELEN) gaat bellen om te 

zeggen dat CAMACHO niet zal spelen Thomas TROCH kent VANWIJK redelijk goed. Thierry 

STEEMANS vraagt of Thomas TROCH toch niets zal zeggen van MYNY. Walter 

MORTELMANS zegt dat dat niet nodig is.ò 

Om 13u34 belt Dejan VELJKOVIC naar Thierry STEEMANS. Tijdens het gesprek vraagt 

Dejan VELJKOVIC aan Thierry STEEMANS of Olivier SOMERS met Evert 

(MAESCHALCK) ook alles. Thierry STEEMANS zegt ja ja, dat is gebeurd. (é).ò73 

Om 15u45 belt Dejan VELJKOVIC terug naar Thierry STEEMANS waarop Thierry 

STEEMANS vraagt of Dejan VELJKOVIC aan de opstelling van de ploeg kan geraken 

(WAASLAND-BEVEREN). Dejan VELJKOVIC gaat dat proberen te vinden.74 

Om 16u31 belt Dirk HUYCK naar Walther CLIPPELEYR. Tijdens het gesprek vraagt 

Walther CLIPPELEYR of Dirk HUYCK nog iets heeft gehoord van MECHELEN. Dirk 

HUYCK zegt dat ze altijd met Olivier SWOLFS  bellen en dat ze hem erbuiten houden. Ze 

hebben hem gerust gelaten. Walther CLIPPELEYR wil erbij zijn morgenmiddag, dan kunnen 

                                                           
72 Strafdossier, STUK FP 8, 4/5. 

73 Strafdossier, STUK FP 28, 22/27. 

74 Strafdossier, STUK FP 28, 22/27. 
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ze ook al zoveel niet meer ..... je verstaat weI.  Walther CLIPPELEYR zegt tegen Dirk 

HUYCK dat hij zijn been moet stijf houden. Ze zien elkaar morgen.75 

Om 17u18 belt het nummer (é) in gebruik van de zoon van Evert MAESCHALCK naar zijn 

vader Evert MAESCHALCK. Evert MAESCHALCK zegt tegen zijn zoon dat hij wat in 

vertraging is. Hij moet nu langs Davy ROEF gaan.76 

Om 18u40 stuurt Thierry STEEMANS aan Dejan VELJKOVIC volgend bericht: "Heb je al 

iets ontvangen.ò Thierry STEEMANS informeert per sms of Dejan VELJKOVIC de 

ploegopstelling al heeft ontvangen.77 

Om 19u10 belt Evert MAESCHALCK naar Guy BONNY (zakenpartner Evert 

MAESCHALCK). Tijdens het gesprek zegt Evert MAESCHALCK dat hij bij Davy ROEF en 

Luc ROEF (vader Davy ROEF) was. Even later zegt Evert MAESCHALCK dat hij aan Davy 

ROEF heeft gevraagd of hij benaderd werd en of de voorzitter (Dirk HUYCK) of Olivier 

SWOLFS in de kleedkamer iets is komen zeggen. Davy ROEF heeft gezegd dat er niemand is 

geweest.78 

Om 19u46 belt Dejan VELJKOVIC naar Thierry STEEMANS en zegt dat hij niet veel kan 

zeggen aan de telefoon. Dejan VELJKOVIC spreekt over een middenvelder, DEMIR en 

CAMACHO dat die niet spelen. Hij (vermoedelijk Dirk HUYCK) zal voor de match 

binnengaan.79 

Op zaterdag 10 maart 2018 contacteert de vennoot van Walter MORTELMANS, Thomas 

TROCH, de speler van WAASLAND-BEVEREN Olivier MYNY. Vervolgens contacteert 

Walter MORTELMANS opnieuw Thierry STEEMANS met de mededeling dat Olivier 

MYNY de boodschap begrepen heeft.80 

Zondag 11 maart 2018: 

4.18 Tijdens het verhoor van Olivier SWOLFS antwoordt deze laatste over de 

betrokkenheid van Johan TIMMERMANS het volgende:81 ñVoor de match kwam ik aan op 

KV MECHELEN voor het traditioneel bestuurdersdiner en ik zit aan tafel met Johan 

TIMMERMANS. Hij nam mij apart en hij zegt: 'ik ben op de hoogte dat er contacten zijn met 

WAASLAND-BEVEREN' en hij vroeg óof het allemaal in orde' komt. Ik heb hem het 

standaardantwoord gegeven, 'je moet vertrouwen op de goede afloop van de wedstrijd'. Ik 

                                                           
75 Strafdossier, STUK FP 16, 2/3. In het proces-verbaal staat verkeerdelijk άvrijdag 10/03/2018έΣ dit dient 
gelezen te worden als άzaterdag 10/03/2018έ en strafdossier, STUK FP 28, 23/27. 

76 Strafdossier, STUK FP 28, 23/27. 
77 Strafdossier, STUK FP 28, 23/27. 

78 Strafdossier, STUK FP 28, 23/27. 

79 Strafdossier, STUK FP 28, 23/27. 

80 Strafdossier, STUK FP 8, 3/5. 

81 Verhoren, V141 Olivier SWOLFS, p. 9. 



BAS - Arb. 152/19 - Beslissing GCHBP dd. 1/06/2019 - competitievervalsing 

38 
 

weet dat nog 300% zeker.ò 

Op zondag 11 maart 2018 wordt om 14u30 de wedstrijd KV MECHELEN t./ WAASLAND-

BEVEREN gespeeld. KV MECHELEN wint de wedstrijd met 2-0. 

Nu KAS EUPEN t./ MOESKROEN resulteerde in 4-0, was de 2-0 overwinning evenwel niet 

genoeg om de degradatie voor KV MECHELEN af te wenden, zoals nader toegelicht in de 

bovenstaande inleiding. 

Stefaan VANROY belt op zondag 11 maart 2018 om 17u49 naar Olivier SOMERS. Olivier 

SOMERS zegt dat het een beetje flauw was en dat hij gewoon naar Davy ROEF (keeper 

WAASLAND-BEVEREN) had moeten bellen en zeggen dat die alles moest binnenlaten punt. 

Olivier SOMERS zegt dat ze het bij EUPEN ook doen. Stefan VANROY zegt ja die heeft het 

gedaan.82 

Dirk HUYCK wordt om 18u06 opgebeld door Jozef VAN REMOORTEL. Uit het gesprek 

blijkt dat beiden vinden dat er niet goed gespeeld is (wedstrijd KV MECHELEN - 

WAASLAND-BEVEREN). Dirk HUYCK vindt het een klote resultaat. "Beide ploegen zijn 

er niets mee. Zo moet WAASLAND-BEVEREN nu altijd naar de Westhoek (om wedstrijden 

te spelen). Het was beter als KV MECHELEN in eerste klasse was blijven spelen. Olivier 

SOMERS (KV MECHELEN) is na de wedstrijd nog "van zijn kloten komen maken". Olivier 

SOMERS zei "MOESKROEN die had het lef wel, proficiat bedankt!". Toch vindt Dirk 

HUYCK dat KV MECHELEN niet mag klagen van WAASLAND-BEVEREN. Ze hebben 

geen enkele bal tussen de palen getrapt.83 

ñIn een gesprek dat Dirk HUYCK heeft met Martijn DE JONGE (PR-Manager 

WAASLAND-BEVEREN) wordt er gesproken over Davy ROEF die volgens Martijn DE 

JONGE goed gekeept heeft, maar volgens Dirk HUYCK makkelijk 1 of 2 goals meer had 

mogen binnenlaten. Dirk HUYCK laat verstaan dat het een dramatische dag is want ze zijn 

250.000 euro kwijt aan opbrengst met de Play Off 2 van KV MECHELEN. Bovendien zit 

WAASLAND-BEVEREN nu in een klote poule en staan ze op de 12e plaats. Verder heeft 

Dirk HUYCK het ook nog over tv-geld.ò84 

Maandag 12 maart 2018: 

4.19 In het gesprek tussen Dirk HUYCK en Olivier SWOLFS op maandag 12 maart 2018 

om 8u20 zegt Dirk HUYCK dat Olivier SOMERS heel onbeleefd was gisteren maar dat hij 

niets moet zeggen. WAASLAND-BEVEREN heeft geen enkele aanval tussen de palen 

gedaan. Olivier SWOLFS zegt dat ze voor hetzelfde geld voluit hadden moeten gaan. Dirk 

HUYCK zegt dat ze dat beter hadden gedaan. Olivier SWOLFS zegt dat het aan de interne 

keuken van KV MECHELEN ligt dat ze niet langer in eerste klasse spelen. Olivier SOMERS 

                                                           
82 Strafdossier, STUK FP 15, 5/6. 

83 Strafdossier, STUK FP 15, 5/6 en FP 13, 7/8. 

84 Strafdossier, STUK FP 13, 7/8. 
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zit daar niet op zijn plaats volgens Olivier SWOLFS. Ze leggen al hun eieren op Dejan 

VELJKOVIC en dat is verkeerd.85 

Op maandag 12 maart 2018 om 09u52 belt Thierry STEEMANS naar Olivier SOMERS. 

Tijdens het gesprek zegt Olivier SOMERS dat Evert MAESCHALCK naar Davy ROEF gaat 

rijden straks. Hij moet weten wat er gebeurd is. Het schijnt dat de trainer onder de time, er 

moet iets zijn, er moet iets gebeurd zijn zegt hij. Het kan niet anders. Even later zegt Thierry 

STEEMANS dat hij er uren ingestoken heeft en die mannen heeft zitten bellen, altijd daar 

maar gezeten en ja, dat komt in orde, we hebben dat geregeld en dit geregeld. Ze zullen wel 

een stuk geregeld hebben maar niet genoeg. Olivier SOMERS zegt juist niets, die mannen 

gingen goed. Die DEMIR ging ervoor, JANS ging ervoor...86 

Om 12u04 belt Walter MORTELMANS naar Olivier SWOLFS. Tijdens het gesprek zegt 

Olivier SWOLFS  dat hij in de loge zat, hij wou niet in de tribune zitten. Olivier SWOLFS 

zegt dat het geflikt is. Hij heeft iedereen laten doen wat ze moesten doen. Thierry 

STEEMANS vroeg aan Walter MORTELMANS om even met Olivier SWOLFS te bellen. 

Walter MORTELMANS zegt dat hij geen van zijn spelers gebeld of benaderd heeft. Als 

zoiets zou uitkomen kan hij zijn winkel wel sluiten. Dat is niet zijn job om zoiets te doen. 

Walter MORTELMANS gaat daar zijn handen niet aan verbranden. Daar moeten andere 

BAYAT's maar mee bezig zijn. BAYAT chanteert daarmee ploegen, als je bij hem geen 

speler koopt dan zak je. Walter MORTELMANS zegt wat voor toestanden dat dat zijn ... Op 

het einde zegt Walter MORTELMANS dat hij voor de match al veronderstelde dat het niet 

goed ging komen.87 

Op maandag 12 maart 2018 om 12u15 belt Walter MORTELMANS naar Dirk HUYCK. 

Tijdens het gesprek zegt Dirk HUYCK dat hij voor de match gezegd heeft om niet te winnen 

maar niet te veel goalen. Dirk HUYCK vindt het erg voor de mannen van MECHELEN. 

Walter MORTELMANS nuanceert het door te zeggen dat als MECHELEN met 5-0 zou 

hebben gewonnen, EUPEN met 6-0 zou winnen.88 

Om 13u46 belt Mats RITS met Dejan VELJKOVIC. Gesprek gaat over het nu verder moet 

met Mats zijn loopbaan. Later in het gesprek zegt Dejan dat Evert MAESCHALCK het 

geregeld had met de keeper (Davy ROEF - WAASLAND-BEVEREN) maar er was niets 

geregeld.89 

Om 14u29 belt Thierry STEEMANS naar het nummer X welk vermoedelijk door zijn vrouw 

wordt gebruikt.  Tijdens het gesprek zegt de vrouw dat ook zij niet vrijuit gaan gezien er deze 

week verschillende telefoons geweest zijn van makelaars naar spelers van MOESKROEN. 

                                                           
85 Strafdossier, STUK FP 13, 7/8 en 8/8 en strafdossier, STUK FP 21, 4/4. 
86 Strafdossier, STUK FP 28, 24/27. 

87 Strafdossier, STUK FP 28, 23/27. 

88 Strafdossier, STUK FP 8, 4/5. 

89 Strafdossier, STUK FP 28, 25/27. 
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Volgens Thierry STEEMANS moet Olivier SOMERS niet gaan roeren en geen klacht 

neerleggen.90 

Om 14u49 belt Dirk HUYCK naar Dejan VELJKOVIC:91 

ñDejan VELJKOVIC bedankt hem voor alles. Dirk HUYCK zegt dat hij dankbaar is voor de 

middag en dat het heel gezellig was tot, jammer, 10 minuten voor tijd. Dirk HUYCK zegt dat 

het allemaal perfect liep. Dejan VELJKOVIC zegt dat het inderdaad perfect liep en vraagt of 

hij het doelpunt in EUPEN heeft gezien dat dat normaal is. Dirk HUYCK zegt ook niet 

normaal. Uit het gesprek blijkt dat er een discussie is geweest met Olivier SOMERS richting 

Dirk HUYCK. Dejan VELJKOVIC zegt dat ook Thierry (STEEMANS) boos was op Olivier 

SOMERS. Dirk HUYCK zegt dat het echt niet de bedoeling was. Dirk HUYCK zegt dat ze in 

het begin van de wedstrijd hadden moeten scoren en op het einde had VERDIER (speIer KV 

MECHELEN ï eigendom van EUPEN) moeten scoren wanneer hij alleen op de keeper 

afging. Dejan VELJKOVIC zegt al lachend dat de keeper wel goed speelde. Dirk HUYCK zegt 

dat deze goede en slechte dingen heeft gedaan. Dirk HUYCK zegt dat hij bij de eerste kans 

duidelijk de bal door zijn armen laat. Dirk HUYCK zegt dat hij hem liet passeren maar hij 

had niet direct moeten vechten want als de mannen doorgaan was het altijd goal maar hij 

ging er nog eens voorliggen. Dirk HUYCK zegt dat het een drama was.ò 

Op maandag 12 maart 2018 belt Walter MORTELMANS naar Thomas TROCH. Walter 

MORTELMANS wil Thomas TROCH spreken over Olivier SOMERS. Olivier SOMERS 

heeft na de match tegen Dirk HUYCK gezegd dat hij hartelijk bedankt was voor de 

samenwerking en dat in MOESKROEN ballen aan hun lijf hebben en zij (WAASLAND-

BEVEREN) een bende klootzakken waren.92 

Om 16u52 belt Stefaan VANROY naar Dejan VELJKOVIC. Dejan VELJKOVIC zegt dat de 

keeper en verdedigers van MOESKROEN geld hebben gekregen. Vervolgens zegt Dejan 

VELJKOVIC: Jullie vriend Mogi (Arnaud BAYAT) heeft alles gedaan dat EUPEN in eerste 

klasse blijft. Dejan VELJKOVIC noemt hem een smeerlap. 

In het gesprek tussen Dirk HUYCK en Olivier SWOLFS op maandag 12 maart 2018 zegt 

Dirk HUYCK dat Olivier SOMERS heel onbeleefd was gisteren, maar dat hij niets moet 

zeggen. WAASLAND-BEVEREN heeft geen enkele aanval tussen de palen gedaan.  Olivier 

SWOLFS zegt dat ze voor hetzelfde geld voluit hadden moeten gaan. Dirk HUYCK zegt dat 

ze dat beter hadden gedaan. Olivier SWOLFS zegt dat het aan de interne keuken van KV 

MECHELEN ligt dat ze niet langer in eerste klasse spelen. Olivier SOMERS zit daar niet op 

zijn plaats volgens Olivier SWOLFS. Ze leggen al hun eieren op Dejan VELJKOVIC en dat 

is verkeerd.93 

Walter MORTELMANS belt om 17u10 naar Dirk HUYCK en zegt tijdens het gesprek dat ze 

                                                           
90 Strafdossier, STUK FP 28, 25/27. 

91 Strafdossier, STUK FP 28, 25/27. 
92 Strafdossier, STUK FP 5, 2/4. 

93 Strafdossier, STUK FP 13, 7/8 en 8/8. 
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een verkeerde keuze gemaakt hebben met de trainer na FERRERA.94 De Joegoslavische 

maffia heeft het dan in handen gehad. 

Dinsdag 20 maart 2018: 

4.20 Dejan VEJLKOVIC wordt gecontacteerd door Thierry STEEMANS op 

20 maart 2018 waarbij er gesproken wordt over verschillende spelers die zouden blijven bij 

KV MECHELEN en die zouden vertrekken gezien de kostprijs van de spelers nu 

MECHELEN naar 1B zakt. Er wordt een afspraak gemaakt op donderdag om 09.00 uur en dit 

in het bureau van Thierry STEEMANS in Mortsel.95 

Maandag 23 april 2018: 

4.21 Op 23 april 2018 om 19u02 belt Dejan VELJKOVIC naar Thierry STEEMANS 

waarbij Dejan VELJKOVIC zegt dat hij de groeten moet doen van Dirk HUYCK waarop 

Thierry STEEMANS vraagt of hij (Dirk HUYCK) iets gezegd heeft van de ''euh keuken".96 

 

V. DE ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERINGEN VAN MALINWA, 

MECHELEN SUPPORT EN LUYPAERT  

5.1 De GCHBP heeft de vordering van Malinwa, van Mechelen Support en van Luypaert 

niet ontvankelijk verklaard. 

Zij betwisten dit met de volgende argumenten: 

De argumentatie van Malinwa en van Mechelen Support: 

5.2 ñDe GCHBPV oordeelde niettemin dat een vrijwillige tussenkomst conform artikel 

B1712 van het Bondsreglement enkel kan gebeuren door een club of een aangeslotene die een 

wettig belang heeft om tussen te komen in de lopende procedure: 

ñ1. De vrijwillige derdentussenkomst is de handeling waardoor een club of een 

aangeslotene, die geen partij is in het geding, aantoont dat hij een wettig belang heeft 

om tussen te komen, zijn wil te kennen geeft in de zaak op te treden en er zijn recht te 

laten gelden.  

2. De genoemde tussenkomst kan ingeleid worden voor alle bondsinstanties tot aan de 

sluiting van de debatten.  

3. De genoemde tussenkomst moet voldoen aan de vormvereisten bepaald in Art. B1703. 

                                                           
94 Er wordt verwezen naar YR KV MECHELEN. 
95 Strafdossier, STUK FP 17, 7/7. 

96 Strafdossier, STUK FP 17, 8/23. 
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Artikel B1712 van het Bondsreglement verwijst echter expliciet naar artikel B1703, dat stelt: 

ñ1. Ontvankelijkheid - algemeen  

11. Een vordering of klacht is ontvankelijk:  

- indien de vragende partij belang heeft en de nodige hoedanigheid bezit;  

- voldoet aan de vormvereisten;  

- binnen de reglementaire termijnen werd ingediend (Art. B1704);  

- het inschrijvingsrecht (Art. B1768) is betaald.  

12. Alleen de bevoegde instantie kan de onontvankelijkheid uitspreken.  

2. Vormvereisten  

Met uitzondering van de disciplinaire vervolgingen van rechtswege op grond van een 

scheidsrechtersverslag na een uitsluiting, dienen de bondsacties op straffe van 

nietigheid te voldoen aan de hiernavolgende vormvereisten:  

21. een uiteenzetting van de feiten inhouden, die toelaat de aard van het geschil te 

bepalen en de in de zaak betrokken partijen op te roepen;  

22. ondertekend zijn:  

- conform de bepalingen van Art. B313, indien zij worden ingediend door een club of 

haar raadsman;  

- door de belanghebbende zelf, zijn wettelijke vertegenwoordiger, gemandateerde of 

raadsman, of gerechtigde correspondent van zijn club, indien zij worden ingediend door 

een aangeslotene;  

- door de belanghebbende zelf, zijn wettelijke vertegenwoordiger, gemandateerde of 

raadsman, indien zij worden ingediend door een niet-aangeslotene;  

- door een lid van het Parket, indien zij worden ingediend door het Parket.  

23. via E-Kickoff of per aangetekende postzending verzonden worden naar de zetel van 

de KBVB, naar de zetel Voetbal Vlaanderen of naar de zetel ACFF, behalve voor het 

parket waarvoor de neerlegging van een proces-verbaal ter bondsgriffie rechtsgeldig 

is.ò 

 (Eigen onderlijning en benadrukking) 

Artikel B1703 vermeldt met andere woorden dat ook een ñniet-aangesloteneò een vordering 

of klacht kan instellen. 

Ook in andere artikels van het KBVB-reglement wordt expliciet verwezen naar de 

tussenkomst van een derde-niet aangeslotene in de procedures bij de bondsinstanties: 
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- Artikel B2009: 

ñ3. Niet-aangeslotene: Voor een niet-aangesloten persoon schuldig aan een poging 

tot of een daad van competitievervalsing, stellen de bevoegde bondsinstanties aan het 

Uitvoerend Comité een weigering van aansluiting voor van minimum drie jaar en 

definitief in geval van recidive.ò 

- Artikel B1736: 

ñ12. Oproeping van een behoorlijk geµdentificeerde niet-aangeslotene  

De oproeping van een behoorlijk geïdentificeerde niet-aangeslotene:  

- wordt minstens zeven dagen op voorhand (dag van verzending en van de zitting 

inbegrepen) naar hun persoonlijk adres gestuurd;  

- vermeldt uitdrukkelijk dat de verschijning facultatief is en geeft kennis van de 

bepalingen van Art. B1738;  

- vermeldt de reden van de verschijning;  

- vermeldt:  

 - plaats, datum en uur van de zitting,  

 - de betrokken partijen,  

 - in voorkomend geval, de naam van de scheidsrechter die de wedstrijd heeft 

geleid.ò 

- Artikel B1768: 

ñ24. Dit inschrijvingsrecht is ook verschuldigd bij acties, hogere beroepen en 

evocatieverzoeken ingediend door een aangeslotene of een niet-aangeslotene.ò 

Het reglement verwijst met andere woorden meerdere keren naar de derde-niet-aangeslotene, 

waarbij dit zelfs de mogelijkheid voorziet om sancties op te leggen aan derde-niet-

aangeslotenen. 

In casu kan dan ook er geen enkele discussie over bestaan dat appellante de vereiste 

hoedanigheid en het vereiste belang had om tussen te komen in de tuchtprocedure voor de 

GCHBPV. 

Het rechtmatig belang in hoofde van appellante is uiteraard te vinden in het feit dat haar 

werking en voortbestaan verbonden is aan de uitkomst van de tuchtprocedure, net zoals dit 

voor de N.V. YR KV Mechelen het geval is. 

Het lot van appellante is als vereniging - met als statutair doel KV Mechelen en haar 

supporters te ondersteunen, te bevorderen en te promoten - direct gelinkt met het lot van KV 

Mechelen. 

Zoals hogerop werd aangetoond is appellante (1) het statutair orgaan dat sedert 2003 op 

niveau van de algemene vergadering inspraak geniet (óSupportersraadô) en 
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(2) obligatiehouder van de club sedert 2015 en (3) heeft zij via de VZW KVM Support 

meerdere D-bestuurders in de Raad van Bestuur van de NV YR KV Mechelen. 

Een degradatie is een fundamenteel onomkeerbare sanctie voor KV Mechelen, dewelke 

gepaard gaat met een schade van enkele miljoenen euroôs (enorm inkomstenverlies door 

dalende tv-gelden, verminderde toeschouwersaantallen, verlies van een groot deel van de 

commerci±le waarde, waardedevaluatie van de huidige spelerskern,é).  Daarnaast zijn er tal 

van nadelen die niet concreet in geld waardeerbaar zijn (bv. onderhandelingspositie ten 

opzichte van sponsors en spelers, bv. schade aan jeugdwerking, ...). 

Deze schade zou vanzelfsprekend ook een ernstige weerslag hebben op appellante, daar zij de 

grootste supportersvereniging van KV Mechelen is die een groot deel van de supporters 

verenigt en vertegenwoordigt. 

Uit het kasboek van appellante blijkt dat zij het grootste deel van haar inkomsten uit zaken 

haalt die rechtstreeks verband houden met het bestaan en de (sportieve) prestaties 

KV Mechelen, zoals bijvoorbeeld het lidgeld van haar leden en activiteiten voor haar 

leden/supporters.  

Een degradatie zou derhalve ontegensprekelijk schade toebrengen aan appellante, daar deze 

degradatie uiteraard ook een verlies aan leden in hoofde van appellante zou veroorzaken. 

Met betrekking tot de vereiste hoedanigheid verwijst de GCHBPV uitsluitend naar de 

bepalingen van artikel B.1712.1 van het Bondsreglement.  Overeenkomstig dit artikel kan 

enkel ñeen clubò of ñeen aangeslotene vrijwillig tussenkomen in het geding. 

Supra werd reeds uitvoerig uiteengezet dat deze redenering niet klopt. 

Ook met betrekking tot de rechten van verdediging, kunnen omtrent deze reglementaire 

beperking tot clubs en aangeslotenen de nodige pertinente vragen gesteld wordené 

De toegang tot de rechter kan worden beperkt in het licht van artikel 6 EVRM voor zover deze 

beperkingen een wettig doel nastreven, zoals het waarborgen van de goede werking van het 

gerecht en de rechtszekerheid, én op voorwaarde dat er een redelijk verband bestaat tussen 

de beperkende regeling en het nagestreefde doel. 

Het recht op toegang tot de rechter is niet absoluut en kan worden onderworpen aan 

ontvankelijkheidsvoorwaarden die zijn gericht op een goede rechtsbedeling en het weren van 

risicoôs van rechtsonzekerheid (EHRM, 19 juni 2001, Kreuz t. Polen, Ä 54; 11 oktober 2001, 

Rodriguez Valin t. Spanje, § 22; 10 januari 2006, Teltronic CATV t. Polen, § 47).  

De ontvankelijkheidsvoorwaarden mogen evenwel niet ertoe leiden dat het recht op toegang 

tot de rechter op zodanige wijze wordt beperkt dat de kern ervan wordt aangetast.  Bovendien 

mogen de (tucht-)rechtbanken de procedureregels niet op een overdreven formalistische wijze 

toepassen (GWH arrest nr. 167/2014, 13 november 2014, B.8.1 ev. met verwijzing naar: 

EHRM, 12 november 2002, Zvolský en Zvolská t. Tsjechische Republiek, § 47; 25 mei 2004, 
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Kadlec en anderen t. Tsjechische Republiek, § 26; 26 juli 2007, Walchli t. Frankrijk, § 29; 

22 juli 2010, Melis t. Griekenland, §§ 27 en 28).  

De verenigbaarheid van ontvankelijkheidsvoorwaarden en de toepassing ervan met het recht 

op toegang tot een rechterlijke instantie hangt af van de bijzonderheden van de in het geding 

zijnde procedure en wordt beoordeeld in het licht van het proces in zijn geheel (EHRM, 

24 februari 2009, LôErabli¯re t. Belgi±, Ä 36; 29 maart 2011, R.T.B.F. t. België, § 70).  

Dat voormelde rechtspraak van het EHRM naar analogie kan worden toegepast op 

tuchtprocedures is geen voer meer voor discussie nu met zoveel woorden werd gesteld dat 

artikel 6 EVRM wel degelijk van toepassing is op dergelijke procedures (Hof van Cassatie 

13 maart 2008 (D.07.0012.N/4)). 

In casu dient de vraag te worden gesteld of de hoedanigheid zoals vereist in artikel B.1712.1 

voormelde toets zou doorstaan.   

Het feit dat het Bondsreglement een bijzonder hoedanigheid vereist voor de vrijwillige 

tussenkomt maakt de bepaling niet zonder meer rechtmatig.  Dit vraagstuk zal moeten worden 

beoordeeld in het licht van het nagestreefde doel én in functie van de procedure in globo. 

De ratio voor de beperking van de tussenkomst tot een club of een aangeslotene lijkt zoek, 

daar het reglement zelf elders wel in een óvorderingô voorziet voor en tegen niet-

aangeslotenen, maar de tussenkomst wel meent te kunnen uitsluiten.  Het feit dat de 

tussenkomst kadert in een tuchtprocedure verandert hieraan niets.  Een belemmering van de 

goede rechtsbedeling, een overbelasting van het justitieel apparaat of een vertraging van de 

kwestieuze procedure dient niet te worden gevreesd, daar een dergelijke tussenkomst net gelet 

op de aard van de procedure eerder uitzonderlijk zal voorkomen én de tussen te komen partij 

uiteraard wel dient te voldoen aan het vereiste belang (cfr. infra). 

Het oordeel van de GCHBPV dat appellante niet kon tussenkomen in de tuchtprocedure op 

basis van artikel B.1712 van het bondsreglement, betreft dan ook een manifeste schending van 

de rechten van verdediging van appellante! 

Dergelijk beperkende interpretatie van het Bondsreglement kan dan ook niet worden 

aanvaard. 

Bovendien, doch niet in het minst, wijst appellante er op dat artikel B1718.5 van het 

Bondsreglement voorziet in de mogelijheid voor een ñniet-aangesloteneò om hoger beroep in 

te stellen tegen een bondsbeslissing.  

Welke zin heeft een mogelijkheid tot hoger beroep van een niet-aangeslotene, als de initieële 

bondsactie van een niet-aangeslotene (i.c. vrijwillige tussenkomst) niet ontvankelijk zou zijn 

é ? 

De vordering van appellante diende dan ook zonder meer ontvankelijk te worden verklaard 

Louter ondergeschikt verwijst appellante naar artikel 22.1 van het Reglement van het BAS 

kan iedere derde-belanghebbende vrijwillig tussenkomen in de procedure voor het BAS. 
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Het Reglement van het BAS bevat, in tegenstelling tot het Bondsregelement, geen beperkingen 

op het vlak van de hoedanigheid. 

Op basis van het voorgaande, kan bezwaarlijk worden betwist dat appellante een  

derde-belanghebbende betreft.ò 

De argumenten van Luypaert 

5.3 Luypaert stelt het volgende:  

ñVI.1.2. De tussenkomst van concluant was wel degelijk ontvankelijk. Hoedanigheid. 

15.- 

Concluant mocht in de procedure voor de GCHBPV tussenkomen.  

16.- 

Concluant sluit zich in deze aan bij de argumentatie van de VZW SUPPORTERSORGAAN 

MALINWA op p. 8 van haar verhaalschrift. Concluant is geen club noch een aangeslotene in 

de zin van artikel B1712 van het Bondsreglement. Artikel B1712 verwijst echter naar artikel 

B1703, dat uitdrukkelijk de mogelijkheid van de tussenkomst van een niet-aangesloten derde 

vermeldt. Concluant heeft wel degelijk de vereiste hoedanigheid om tussen te komen in deze 

procedure. 

17.- 

Ingevolge artikel B1703 zijn er dan ook maar twee mogelijkheden: 

17.1.- 

Ofwel is het verzoek tot vrijwillige tussenkomst van concluant ï ook al is hij een niet-

aangesloten belanghebbende derde -  een Bondsactie in de zin van het Bondsreglement. In dat 

geval mag concluant dus als niet-aangeslotene een Bondsactie instellen, met name het 

verzoek tot vrijwillige tussenkomst als belanghebbende derde.  

In deze hypothese moet het verzoek van concluant voldoen aan de vormvereisten van artikel 

B1703. Dit is het geval: 

- het verzoekschrift van concluant van 30 april 2019 houdt een uiteenzetting van de feiten in, 

die toelaat de aard van het geschil te bepalen en de in de betrokken partijen op te roepen; de 

tekst van het verzoek van concluant was helder en duidelijk. 

- het verzoek was ondertekend door de raadsman van concluant, d.i. dus door ñde raadsman, 

indien zij worden ingediend door een niet-aangesloteneò in de zin van art. B1703.  

- het verzoekschrift is bovendien op 17 mei 2019 aangetekend verzonden aan de GCHBPV. 
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17.2.- 

Ofwel oordeelt het BAS dat een verzoek tot vrijwillige derdentussenkomst in de zin van artikel 

B 1712 Bondsreglement enkel kan door een club of een aangeslotene. In dat geval impliceert 

de formulering van art. B1703 dat buiten deze Bondsacties een verzoek tot vrijwillige 

tussenkomst in de zin van het Gerechtelijk Wetboek mogelijk moet zijn.  

De vrijwillige tussenkomst waartoe concluant verzoekt, is in die hypothese geen ñvrijwillige 

derdentussenkomstò volgens de definitie van het Bondsreglement. Zij dient dan ook niet te 

voldoen aan het Bondsreglement en de daarin voorziene vormvereisten. 

Het Bondsreglement bepaalt uitdrukkelijk dat het Ger.W. aanvullend van toepassing is in 

artikel B1707: 

ñDe rechtspleging binnen de bond wordt geregeld volgens het bondsreglement. 

Het Gerechtelijk Wetboek is van toepassing als aanvullend recht.ò 

Aangezien de vrijwillige tussenkomst door een belanghebbende, niet aangesloten derde, in 

deze hypothese niet geregeld is in het Bondsreglement, valt het verzoek tot vrijwillige 

tussenkomst van concluant onder de algemene regels van de vrijwillige tussenkomst van het 

Ger.W..  

Art. 812 Ger.W. bepaalt: 

ñTussenkomst kan geschieden voor alle gerechten, ongeacht de vorm van de 

rechtspleging, zonder dat echter reeds bevolen onderzoeksverrichtingen afbreuk 

mogen doen aan de rechten van de verdediging.ò 

Art. 813 Ger.W. voegt hieraan toe: 

 ñVrijwillige tussenkomst geschiedt bij verzoekschrift, dat, op straffe van nietigheid, 

de middelen en conclusie bevat.(é)ò 

In deze tweede hypothese sluit concluant zich ook aan bij het relaas op p. 18 van het 

verhaalschrift van de VZW SUPPORTERSORGAAN MALINWA. In die lezing is de beperking 

van de hoedanigheid tot clubs en aangeslotenen wel degelijk een schending van de rechten 

van verdediging van concluant in de zin van artikel 6 EVRM.  

18.- 

Het verzoek van concluant tot vrijwillige tussenkomst voldeed aan de vereisten van het 

Bondsreglement, minstens en ondergeschikt aan de voorschriften van het Gerechtelijk 

Wetboek. Het verzoek is zonder enige twijfel toelaatbaar en ontvankelijk. De GCHBPV 

oordeelde dan ook manifest ten onrechte dat de tussenkomst van concluant onontvankelijk 

was.  
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VI.1.3. Concluant heeft het vereiste rechtmatig belang om vrijwillig tussen te komen. 

19.- 

Concluant heeft naast de juiste hoedanigheid, ook een rechtmatig belang om tussen te komen. 

Concluant was en is abonnementshouder van de NV YR KV Mechelen (stuk 1). Hij was dit 

ook ten tijde van de match tussen YR KV Mechelen en Waasland-Beveren van 11 maart 2018. 

Een abonnement impliceert een overeenkomst tussen de supporter in kwestie en de 

NV YR KV Mechelen. Concluant betaalde een abonnementsprijs voor een bepaald aantal 

matchen tijdens de besproken competitieperiode.  

Het spreekt voor zich dat concluant er contractueel op mag vertrouwen dat de dienst die de 

NV YR KV Mechelen hem verstrekte in ruil voor zijn abonnementsprijs, met name het 

aanbieden van voetbalwedstrijden en de toegang daartoe, diende te worden geleverd te 

goeder trouw en conform de overeenkomst met concluant. Een minimum lijkt daarbij te zijn 

dat de NV YR KV Mechelen daarbij geen (contractueel) bedrog pleegde. 

Concluant dient als trouwe supporter heden de afweging te maken of hij een contractuele 

vordering dient te stellen tegen zijn club, dan wel of hij dit niet zal doen. De uitkomst van 

huidige tuchtprocedure heeft daar rechtstreekse gevolgen voor. Het spreekt voor zich dat 

indien de GCHBPV een uitspraak zou doen over de voorliggende, erg strenge, vordering van 

het Bondsparket tegen NV YR KV Mechelen, dit een impact zal hebben op de contractuele 

positie van concluant. De uiteindelijke beslissing van 1 juni 2019 bevestigt dit. 

20.- 

Concluant maakte bovendien aanzienlijke kosten voor de club als supporter, reeds sedert 

jaren. De huidige procedure heeft een potentieel gigantische maatschappelijke impact op 

concluant en zijn omgeving. In het Heizelstadion waren om en bij de 21.000 (!) supporters 

aanwezig ter ondersteuning van NV YR KV Mechelen. Concluant betaalde ook voor deze 

wedstrijd het toegangsgeld, erop vertrouwend dat hij een eerlijke club gadesloeg.  

Concluant zette zich net als zo velen al in 2003 in voor bepaalde initiatieven in het kader van 

de redding van de club (zie het verhaalschrift van de supportersorganen hiervoor). 

21.- 

De verslaggeving in de pers in deze zaak is op zelden geziene wijze gekleurd en gebaseerd op 

assumpties. Minstens heeft concluant een belang, gelet op voormelde contractsgevolgen, de 

stukken van huidig dossier op correcte wijze te kunnen inzien en te volgen en mede te zorgen 

dat de waarheid haar recht krijgt. Daarbij heeft concluant net als iedere supporter er belang 

bij dat de situatie van zijn club duidelijk, doch correct wordt uitgeklaard. 

22.- 

Concluant ging tot slot al het engagement aan om een hernieuwing van zijn abonnement aan 

te gaan, zij het ditmaal een abonnement in klasse 1A voor het seizoen 2019-2020. Hiervoor 

betaalde hij een bedrag van 190 EUR. Indien NV YR KV Mechelen definitief zou moeten 

degraderen heeft dat dan ook rechtstreekse contractuele gevolgen tegenover concluant. 
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Eventueel zou concluant dan het te veel betaalde bedrag moeten terug vorderen. Ook dit is 

vanzelfsprekend een belang. 

23.- 

Ook om deze redenen is het verzoek van concluant tot tussenkomst ontvankelijk. 

VI.2. Minstens kan concluant tussenkomen voor het BAS als derde belanghebbende. 

24.- 

Minstens is concluant aldus een derde-belanghebbende.ò 

 

Beoordeling door het arbitragecollege 

5.4 De relevante bepalingen van het Bondsreglement luiden als volgt: 

ñArtikel B1712  

1. De vrijwillige derdentussenkomst is de handeling waardoor een club of een aangeslotene, 

die geen partij is in het geding, aantoont dat hij een wettig belang heeft om tussen te komen, 

zijn wil te kennen geeft in de zaak op te treden en er zijn recht te laten gelden.  

2. De genoemde tussenkomst kan ingeleid worden voor alle bondsinstanties tot aan de sluiting 

van de debatten.  

3. De genoemde tussenkomst moet voldoen aan de vormvereisten bepaald in Art. B1703. 

Artikel B170  

1. Ontvankelijkheid - algemeen  

11. Een vordering of klacht is ontvankelijk:  

-indien de vragende partij belang heeft en de nodige hoedanigheid bezit;  

-voldoet aan de vormvereisten;  

-binnen de reglementaire termijnen werd ingediend (Art. B1704);  

-het inschrijvingsrecht (Art. B1768) is betaald.  

12. Alleen de bevoegde instantie kan de onontvankelijkheid uitspreken.  

2. Vormvereisten  

Met uitzondering van de disciplinaire vervolgingen van rechtswege op grond van een 

scheidsrechtersverslag na een uitsluiting, dienen de bondsacties op straffe van nietigheid te 

voldoen aan de hiernavolgende vormvereisten:  
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21. een uiteenzetting van de feiten inhouden, die toelaat de aard van het geschil te bepalen en 

de in de zaak betrokken partijen op te roepen;  

22. ondertekend zijn:  

- conform de bepalingen van Art. B313, indien zij worden ingediend door een club of 

haar raadsman;  

- door de belanghebbende zelf, zijn wettelijke vertegenwoordiger, gemandateerde of 

raadsman, of gerechtigde correspondent van zijn club, indien zij worden ingediend door 

een aangeslotene;  

- door de belanghebbende zelf, zijn wettelijke vertegenwoordiger, gemandateerde of 

raadsman, indien zij worden ingediend door een niet-aangeslotene;  

- door een lid van het Parket, indien zij worden ingediend door het Parket.  

23. via E-Kickoff of per aangetekende postzending verzonden worden naar de zetel van de 

KBVB, naar de zetel Voetbal Vlaanderen of naar de zetel ACFF, behalve voor het parket 

waarvoor de neerlegging van een proces-verbaal ter bondsgriffie rechtsgeldig is.ò 

Artikel B2009 

3. Niet-aangeslotene: Voor een niet-aangesloten persoon schuldig aan een poging tot of een 

daad van competitievervalsing, stellen de bevoegde bondsinstanties aan het Uitvoerend 

Comité een weigering van aansluiting voor van minimum drie jaar en definitief in geval van 

recidive.ò 

Artikel B1736 

 

12. Oproeping van een behoorlijk geïdentificeerde niet-aangeslotene  

De oproeping van een behoorlijk geïdentificeerde niet-aangeslotene:  

- wordt minstens zeven dagen op voorhand (dag van verzending en van de zitting 

inbegrepen) naar hun persoonlijk adres gestuurd;  

- vermeldt uitdrukkelijk dat de verschijning facultatief is en geeft kennis van de 

bepalingen van Art. B1738;  

- vermeldt de reden van de verschijning;  

- vermeldt:  

 - plaats, datum en uur van de zitting,  

 - de betrokken partijen,  

 - in voorkomend geval, de naam van de scheidsrechter die de wedstrijd heeft 

geleid.ò 
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5.5 Artikel B1712 bepaalt dat clubs en aangeslotenen vrijwillig tussen kunnen komen. Er 

is geen sprake van een mogelijke tussenkomst van niet-aangeslotenen. 

De bepalingen met betrekking tot nietaangeslotenen moeten zo begrepen worden dat deze 

enkel kunnen tussenbeide komen in de hypothese van artikel B2009, dat is wanneer de 

maatregel van weigering van aansluiting tegen hen gevorderd wordt. 

De interpretatie die de hier in het geding zijnde partijen voorstaan, is niet te verzoenen met de 

duidelijke bewoordingen van artikel B1712. 

Een beroep op de bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek, dat van suppletieve toepassing is 

op de geschillen bij het BAS, vermag niet tot een andere conclusie te leiden. Aanvaarden dat 

een vrijwillige tussenkomst, die niet ontvankelijk is in een procedure bij de GCHBP, wel 

ontvankelijk zou zijn in een opvolgende procedure voor het BAS zou de toepasselijke 

bepalingen van het Bondsreglement elke betekenis ontnemen. 

De vorderingen van Malinwa, Mechelen Support en Luypaert zijn niet ontvankelijk. 

 

VI.  REGELMATIGHEID VAN DE OVERMAKING DOOR HET FEDERAAL 

PARKET VAN  DE STUKKEN VAN HET STRAFDOSSIER AAN HET 

BONDSPARKET 

6.1 Verscheidene partijen stellen dat de 35 stukken uit het strafdossier niet op regelmatige 

wijze werden overgemaakt, en dat ze uit het dossier geweerd moeten worden.  Er wordt 

verwezen naar de artikels 21ter en 61ter van het Wetboek van Strafvordering. Bovendien 

klagen zij erover dat zij zelf er niet in geslaagd zijn het stafdossier in te zien. Er is geen enkele 

zekerheid volgens welke criteria de stukken geselecteerd werden, en mogelijk ontbreken 

stukken die à décharge zijn.  

6.2 Die klachten zijn niet gegrond. 

Artikel 1380, tweede lid, Gerechtelijk Wetboek luidt als volgt: 

ñHet openbaar ministerie oordeelt over de mededeling of de afgifte van een afschrift van 

akten van onderzoek en van rechtspleging in het kader van tuchtzaken of voor administratieve 

doeleindenò 

Deze bepaling biedt een zelfstandige en voldoende rechtsgrond voor het overmaken van 

stukken uit het strafdossier. Anders dan sommige partijen beweren, mogen die stukken niet 

enkel gebruikt worden voor voorlopige maatregelen zoals ordemaatregelen, maar ook voor 

definitieve beslissingen. Artikel 1380, tweede lid, Gerechtelijk Wetboek maakt zelf geen 

onderscheid tussen voorlopige en definitieve beslissingen, ook uit de parlementaire 
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voorbereiding blijkt dat het overmaken van de stukken wel degelijk ook kon gebeuren met het 

oog op het opleggen van definitieve maatregelen97. 

De stukken van het strafdossier zijn derhalve op regelmatige wijze overgemaakt. 

6.3 De klachten in verband met de selectiecriteria die werden gehanteerd, en het gebrek 

aan zekerheid dat alle relevante stukken werden overgemaakt, slaan op de bewijswaarde van 

de overgemaakt stukken, en hebben geen betrekking op de regelmatigheid van het overmaken 

van de 35 stukken uit het strafdossier. 

 

VII . DE VRAGEN TOT SCHORSING VAN DE BEHANDELING TOT NA DE 

EINDUITSPRAAK IN DE STRAFPROCEDURE  OF TOT INZAGE IN HET 

VOLLEDIGE STRAFDOSSIER  

Inleiding   

7.1 Er worden door verschillende partijen diverse argumenten aangevoerd om te stellen 

dat de tuchtvordering geschorst moet worden tot na een einduitspraak in de strafprocedure, of 

minstens tot de partijen inzage hebben gekregen in het volledige strafdossier. 

7.2 De argumenten van die partijen worden hieronder weergegeven. 

 

Argumentatie van Stefaan Vanroy: 

7.3 ñHet Arbitragehof oordeelde in een arrest van 7 december 1999 als volgt:  

 

ñDe wetgever kan het aan de tuchtoverheid overlaten geval per geval te oordelen of 

de vordering is voortgezet overeenkomstig het beginsel van behoorlijk bestuur, dat een 

behandeling binnen een redelijke termijn oplegt. Dienaangaande, wanneer de feiten 

eveneens als misdrijf kunnen worden omschreven, kan het, naar gelang van de 

bijzonderheden van elk geval, verantwoord zijn het resultaat van de strafvordering af 

te wachten vooraleer op tuchtrechtelijk vlak een beslissing wordt genomen.ò98 (eigen 

onderlijning) 

 

De GCHBPV erkent in haar beslissing d.d. 01.06.2019 dat feitelijke vaststellingen door de 

strafrechter de tuchtrechter binden, en dat een strafrechtelijke vrijspraak wegens niet 

bewezen zijn van de feiten een latere tuchtrechtelijke veroordeling voor dezelfde feiten 

uitsluit.99 De GCHBPV vervolgt in haar beslissing dan evenwel dat er hier geen gevaar op 

                                                           
97 Memorie van toelichting, Parl. St. Kamer 2011-12, 2429/001, 21Υ ά5ŜȊŜ ǊŜƎŜƭƛƴƎ ōƭƛƧŦǘ ōŜǇŜǊƪǘ ǘƻǘ ǘǳŎƘǘ- of 
administratieve zaken waarin aan de hand van informatie of stukken overgemaakt door het openbaar 
ministerie, bepaalde voorlopige of defi nitieve administratieve of tuchtmaatregelen door de tuchtoverheid 
ƪǳƴƴŜƴ ƎŜƴƻƳŜƴ ǿƻǊŘŜƴΦέ 
98  Arbitragehof 7 december 1999, nr. 129/99, B.6. 
99  Beslissing Geschillencommissie Hoger Beroep voor het Profvoetbal d.d. 01.06.2019, pag. 23. 
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tegenstrijdige uitspraken zou zijn omdat de juridische kwalificatie op strafgebied anders is 

dan op tuchtgebied.100 De vermeende feiten zijn nochtans identiek, en de tuchtvervolging is 

integraal gebaseerd op stukken uit het strafdossier. 

 

De GCHBPV miskent hiermee fundamenteel de op haar rustende zorgvuldigheidsplicht bij de 

feitenvinding, die haar o.m. verplicht om de procedure te schorsen wanneer zij merkt dat zij 

over te weinig middelen beschikt om de feiten in de zaak te kunnen bewijzen101.  Dat is hier 

manifest het geval, en daarom is het in casu noodzakelijk om de tuchtvervolging minstens op 

te schorten hangende het Gerechtelijk Onderzoek. Zo oordeelde de Raad van State dat de 

tuchtrechter zal moeten wachten op de uitspraak van de strafrechter wanneer dit voortvloeit 

uit het zorgvuldigheidsbeginsel.102 

De opschorting van de tuchtprocedure is thans een noodzaak geworden. Aangezien de 

partijen zich in een arbitrage bevinden, geldt het in België algemeen aanvaard principe dat 

een scheidsgerecht de arbitrageprocedure moet schorsen wanneer tegelijk een strafrechtelijke 

procedure aanhangig is103, en zeker wanneer de arbitrage gebaseerd is op dezelfde feiten als 

deze die het voorwerp van de strafprocedure uitmaken of wanneer de uitspraak over de 

strafvordering een invloed kan hebben op de beslechting van de arbitrageprocedure (hetgeen 

in casu ontegensprekelijk het geval is). Aangezien dhr. VANROY strafrechtelijk werd 

verhoord bestaat er aldus een zeer groot risico op tegenstrijdigheden tussen de 

strafrechtelijke procedure waarbij dhr. VANROY partij is en de tuchtprocedure die op hem 

betrekking heeft. 

 

De beslissing van de GCHBPV van 1 juni 2019 dient ook op dit punt te worden hervormd.ò 

 

Argumentatie van Dejan Veljkovic: 

7.4 Veljkovic stelt het volgende: 

ñDe feiten die het voorwerp uitmaken van onderhavige procedure, zoals beschreven in de 

vordering van de Bondsprocureur, zijn identiek aan een deel van de feiten die onderzocht 

worden in het gerechtelijk onderzoek. 

De Bondsprocureur erkent dit en schrijft zelfs in zijn vordering: ñDejan VELJKOVIC treedt 

op als spijtoptant voor Justitie, waardoor Dejan VELJKOVIC gedurende vrij lange tijd niet 

kon uitgenodigd worden (zijn verklaringen in het gerechtelijk onderzoek als spijtoptant 

dienden afgetoetst te worden door Justitie en hij stond onder een aantal 

                                                           
100  Beslissing Geschillencommissie Hoger Beroep voor het Profvoetbal d.d. 01.06.2019, pag. 27. 
101  I. VAN GIEL, ά5Ŝ rol van de strafprocedure in het tuchtrecht: capita ǎŜƭŜŎǘŀέ in T.Gem. 2004, 275. 
102  RvSt. 28 juni 2000, nr. 88.336. 
103  G. KEUTGEN en G-A. DAL, [ΩŀǊōƛǘǊŀƎŜ en droit belge et international, 3e ed., Brussel, Bruylant, 2015, randnr. 

505-506; Arbitrale Uitspraak nr. 2165, Verzameling van Arbitrale Uitspraken van CEPINA, noot H. VERBIST, 
randnr. 9-11; Arbitrale Uitspraak nr. 22168 en 22215, Verzameling van Arbitrale Uitspraken van CEPINA, 
noot M. PIERS, p. 170; Brussel 16 september 1999, noot O. CAPRASSE, p. 65. 
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beschermingsmaatregelen). Een aantal van deze beschermingsmaatregelen zijn nog steeds 

van kracht, doch deze vormden vanaf het bekomen van het strafdossier geen beletsel meer 

voor het verhoren van Dejan VELJKOVIC. Dejan VELJKOVIC werd uitgenodigd in het kader 

van het disciplinair onderzoek om te verschijnen op 16 april 2019. Het verhoor had niet 

plaats waarna Dejan VELJKOVIC opnieuw werd uitgenodigd om verhoord te worden op 19 

april 2019. Dejan VELJKOVIC verscheen evenmin op 19 april 2019.ò 

ñHet Bondsparket is evenwel van oordeel dat de verklaringen van Dejan Veljkovic als 

spijtoptant bij afsluiting van het gerechtelijk onderzoek aan de onderzoekscoördinator van de 

K.B.V.B. zullen worden overgemaakt. 

(Vordering Bondsparket p. 125, 4e alinea) 

Verder wordt geschreven dat hij later opnieuw zal worden uitgenodigd om een verklaring af 

te leggen over financiële malversaties. 

Het is dan ook totaal onbegrijpelijk waarom Dejan Veljkovic nu al wordt vervolgd voor feiten 

gekwalificeerd als poging tot omkoping op basis van stukken van het strafdossier, hoewel dit 

nog niet kan voor andere feiten waarvoor de onderzoekscoördinator en de bondsprocureur de 

verklaringen van Dejan veljkovic wel willen afwachten. Zolang Dejan Veljkovic niet in de 

mogelijkheid is zijn eigen verklaringen aan onderhavige zaak toe te voegen is het voor hem 

dan ook onmogelijk zich inhoudelijk en ten gronde te verdedigen.ò 

ñDe  GCHBPV is van oordeel dat de spijtoptantenregeling er geenszins aan in de weg staat 

dat Dejan Veljkovic verklaring zou afleggen in het tuchtrechtelijk onderzoek, die al dan niet 

in belangrijke mate overeenstemmen met de inhoud van zijn verklaringen als spijtoptant. Om 

die redenen zou hij een schending van het recht van verdediging niet aannemelijk maken. 

(pagina 58 bestreden beslissing) 

Daarbij verliest de GCHBPV echter uit het oog dat door het ondertekenen van het 

memorandum Dejan Veljkovic in de strafrechtelijke procedure afstand heeft gedaan van zijn 

recht van verdediging om zich op zijn zwijgrecht te beroepen, dan wel slechts gedeeltelijke of 

onjuiste verklaringen af te leggen. Het is voor Dejan Veljkovic dan ook niet mogelijk om 

andere dingen te vertellen in het tuchtrechtelijk onderzoek dan in het strafrechtelijk 

onderzoek zonder het lot van zijn spijtoptantenregeling in gevaar te brengenò. 

ñDaaraan koppelt de GCHBPV ook het door Dejan Veljkovic opgeworpen middel betreffende 

het misbruik van inzagerecht, waarvan de GCHBPV zelf zegt dat dit ruim geïnterpreteerd 

moet worden. 

De GCHBPV slaat de bal evenwel mis waar het stelt dat de strafbepaling art. 460ter Sw. 

geenszins verhinderd dat Dejan Veljkovic zijn eigen verklaringen herhaald in de 

tuchtrechtelijke procedure. Door zijn spijtopstantenstatuut is Dejan Veljkovic verschillende 

keren ondervraagd door de Hasseltse speurders waarbij hem kennis werd gegeven van 

verschillende stukken uit het strafdossier die niet aan de GCHBPV werden overgemaakt. Zijn 

verklaringen zijn hierdoor alleszins beïnvloed geworden waardoor het artificieel en 
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onmogelijk is om de verklaringen die hij zou kunnen hebben afgelegd zonder kennis van die 

stukken te scheiden van de rest van zijn verklaringen. 

Een woordelijke weergave van die verklaringen of een neerlegging van die verklaringen zou 

dus wel degelijk een schending opleveren van het geheim van het onderzoek en ook een 

misinbreuk uitmaken van het inzagerecht. 

Dit niet erkennen maakt een ernstige schending uit van de rechten van verdediging van Dejan 

Veljkovicò 

ñIngevolge de artikelen 216/5 §3 Sv, 47bis §6 lid 8 Sv. en 460 ter Sw. is het Dejan Veljkovic 

noch diens raadslieden toegestaan om de verklaringen die hij aflegde als spijtoptant in het 

kader van het gerechtelijk onderzoek over te maken, noch de inhoud ervan te onthullen, aan 

de geschillencommissie in graad van beroep, de onderzoekscoördinator, de bondsprocureur 

of enige andere instantie belast met het onderzoek naar feiten van competitievervalsing. 

In deze fase van het gerechtelijk onderzoek is het voor Dejan Veljkovic dan ook onmogelijk 

om zich op een behoorlijke wijze te verdedigen voor de Geschillencommissie Hoger Beroep 

voor het Profvoetbal. 

Hij kan zijn recht op tegenspraak, zoals dit wordt gewaarborgd door art. 6 EVRM, immers 

niet uitoefenen.ò 

ñOnder invloed van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens wordt 

thans algemeen erkend dat de waarborgen van een eerlijk proces ook van toepassing zijn in 

tuchtprocedures. Hieronder is ook het recht van verdediging begrepen. 

De eerbiediging van het recht van verdediging houdt overigens rechtstreeks verband met de 

vereisten van het Verdrag inzake het recht op een eerlijk proces, dat met name bestaat in het 

recht op tegenspraak - één van de voornaamste waarborgen van elke gerechtelijke procedure 

en in de gelijkheid van de wapens, wat inhoudt dat elke partij haar zaak moet kunnen 

uiteenzetten in omstandigheden die haar niet benadelen t.o.v. de tegenpartijò. 

ñDe rechten van verdediging van Dejan Veljkovic, die onverkort gelden in deze procedure, 

dreigen ernstig en onherstelbaar te worden aangetast indien deze procedure lastens hem 

wordt verder gezet zonder dat het ondertekende memorandum dat tussen hem en het Federaal 

Parket werd afgesloten werd bekrachtigd of zolang geen definitief uitspraak is gedaan door 

de bevoegde strafrechter. 

Het is hem op dit ogenblik immers niet toegestaan zijn verklaringen op de één of andere 

manier voor de Geschillencommissie Hoger Beroep voor het Profvoetbal en voor het Belgisch 

Arbitragehof voor de Sport aan te wenden. Dit wel doen zou niet alleen strafrechtelijk worden 

beteugeld, het zou ook de latere bekrachtiging van het door hem ondertekende memorandum 

negatief kunnen beïnvloedenò. 
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ñHoewel de strafwet op dit vlak duidelijk is, verzochten de raadslieden van Dejan Veljkovic 

de Federale procureur te willen bevestigen dat het aan Dejan Veljkovic niet toegestaan is om 

de reeds afgelegde verklaringen aan te wenden in het kader van de procedure voor de KBVB. 

Hierop werd door de Federale procureur bevestigend geantwoord. 

(stuk 1)ò 

ñAangezien het Bondsparket meent te weten dat de verklaringen van Dejan Veljkovic als 

spijtoptant bij afsluiting van het gerechtelijk onderzoek aan de onderzoekscoördinator van de 

K.B.V.B. zullen worden overgemaakt en aangezien hij later opnieuw zal worden uitgenodigd 

om te worden ondervraagd over andere malversaties, lijkt het Dejan Veljkovic aangewezen de 

behandeling van de vordering van de Bondsprocureur uit te stellen en eventueel af te splitsen 

totdat definitief uitspraak werd gedaan over het memorandum (bekrachtiging) en over de 

strafvordering. 

Pas op dat ogenblik zal Dejan Veljkovic zijn eigen verklaringen kunnen aanwenden in 

onderhavige procedure of zal hij, bij ontstentenis van bekrachtiging, nieuwe verklaringen 

kunnen afleggen zonder hierdoor strafbare feiten te begaan. 

Indien hier niet op zou worden gewacht wordt het recht op een eerlijk proces en meer 

specifiek het recht op verdediging van Dejan Veljkovic ernstig en onherstelbaar miskend.ò 

 

Argumentatie van Olivier Somers: 

7.5 Somers stelt het volgende: 

ñDe vervolgde partijen hebben in het kader van deze tuchtprocedure recht op een eerlijk 

proces. Daarover bestaat tussen de partijen geen discussie. 

 

Olivier Somers heeft voor de GCHBP geen eerlijk proces gekregen. 

 

De belangrijkste reden daarvoor is dat de tuchtvordering gesteund werd (en wordt) op een 

niet-transparante selectie van oncontroleerbare en onbetrouwbare stukken uit het 

strafdossier, die bovendien op een onrechtmatige wijze verkregen en verspreid werden door 

de KBVB. 

 

Olivier Somers werd gedwongen om deel te nemen aan een tuchtproces dat in wezen een 

strafproces was dat op de straatstenen gevoerd werd door één van haar tegenpartijen in het 

strafdossier (de KBVB), op basis van een dossier dat geselecteerd werd door één van haar 

andere tegenpartijen in het strafdossier (het federaal parket), en zonder aanspraak te kunnen 

maken op de wettelijke waarborgen die toebedeeld zijn aan een verdachte in een strafproces 

(zoals o.a. het recht om bijkomend onderzoek te laten uitvoeren, het recht om telefoontaps te 

beluisteren, enz.). Het vermoeden van onschuld werd daarbij op een grove manier 

geschonden, evenals het recht op privacy van Olivier Somers.  
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Daarbij komt nog dat de GCHBP Olivier Somers gedwongen heeft om zich te verdedigen in 

het kader van een onregelmatige en onrechtmatige spoedprocedure, die opnieuw geleid heeft 

tot verschillende schendingen van zijn recht van verdediging. 

 

Daarbij werden o.m. de vrijwillige tussenkomende partijen zonder voorafgaandelijke 

beoordeling van hun belang tot de procedure toegelaten, werden er geen correcte 

zittingsbladen opgesteld, werd er geen gevolg gegeven aan de vraag om de ontbrekende 

stukken toe te voegen aan het tuchtdossier, noch aan de vraag om de stukken in het Frans 

naar het Nederlands te vertalen, werd aan de partijen niet de mogelijkheid gegeven om 

vragen te stellen aan de onderzoekscoördinator over het tuchtonderzoek, werd er 

onvoldoende tijd gegeven aan de vervolgde partijen om kennis te nemen van het dossier en 

om hun verdediging voor te bereiden, werd aan de vervolgde partijen de mogelijkheid 

ontnomen om desgevallend getuigen op te roepen enz. 

 

Olivier Somers verwijst in dat verband naar de argumenten en de middelen die hij op dit punt 

ontwikkeld heeft in de syntheseconclusie die hij op 28 mei 2019 neergelegd heeft in de 

bodemprocedure, zoals die als bijlage 2 aan zijn verhaal/beroep gevoegd was. Al die 

argumenten en middelen moeten geacht worden hier integraal hernomen te zijn, en Olivier 

Somers behoudt zich het recht voor om ze verder te ontwikkelen in verdere conclusies. Ze 

werden door de GCHBP ofwel niet beantwoord, ofwel ten onrechte opzijgeschoven (schending 

van de motiverings- en de zorgvuldigheidsplicht).   

 

Omwille van deze ernstige en onherstelbare schending van het recht van verdediging en het 

recht op een eerlijk proces van Olivier Somers moet ï na vernietiging van de aangevochten 

beslissing - de tuchtvordering onontvankelijk verklaard worden.  

 

Minstens moet de verdere behandeling van de zaak opgeschort worden totdat er in de 

strafzaak een definitieve uitspraak is, of minstens totdat Olivier Somers zijn recht op inzage en 

afschrift van het volledige strafdossier heeft kunnen uitoefenen.ò 

 

Argumentatie van Johan Timmermans: 

7.6 Timmermans stelt het volgende: 

ñNog meer ondergeschikt vraagt concluant:  

- om de tuchtprocedure op te schorten tot een uitspraak in kracht van gewijsde is 

gedaan in het strafdossier in het Gerechtelijk Onderzoek voor de Rechtbank van 

Eerste Aanleg Limburg, afdeling Tongeren;  

- minstens de tuchtprocedure op te schorten tot concluant inzage heeft verkregen in het 

strafdossier in het Gerechtelijk Onderzoek voor de Rechtbank van Eerste Aanleg 

Limburg, afdeling Tongeren en zijn verdediging in deze tuchtprocedure kan doen 

gelden. 
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Dit laatste is in wezen een verplichting voor uw BAS aangezien het een arbitrale uitspraak 

doet in deze zaak in overeenstemming met art. 1.4, lid 1 van het Arbitragereglement. Als 

scheidsgerecht is uw BAS verplicht om toepassing te maken van het principe ñle criminel tient 

le civil en étatò (dat overigens van openbare orde is) als:  

- een strafprocedure hangende is; 

- de vordering betrekking heeft op punten die gemeenschappelijk zijn met de 

strafvordering; 

Wat i.c. moeilijk te ontkennen valt omdat het Bondsparket zijn mosterd grotendeels 

haalde uit stukken uit het strafdossier; 

- er concrete aanwijzingen zijn dat er een gevaar is dat de uitspraak van de arbiter het 

oordeel van de strafrechter zou kunnen tegenspreken; 

Daarvoor verwijst concluant i.h.b. naar randnrs.[...].  . 

- Het verzoek niet dilatoir is; 

Dit laatste kan niet ernstig worden voorgehouden als men weet dat concluant in 

tempore non suspecto (18 oktober 2018) al toegang vroeg tot de telefoontaps tijdens 

zijn verhoor (cf. supra randnr. [...].  ò 

Argumentatie van Olivier Steemans: 

7.7 Steemans stelt het volgende: 

ñIn de verhouding tussen de strafrechtelijke vervolging en de tuchtrechtelijke procedure dient 

er gewezen te worden op het beginsel van behoorlijk bestuur van ózorgvuldigheidô dat door 

elke tuchtoverheid, inclusief de Geschillencommissie Hoger Beroep voor het Profvoetbal van 

de KBVB, in acht moet worden genomen (K. LEUS, ñHet zorgvuldigheidsbeginselò in I. 

OPDEBEECK en M. VAN DAMME, Beginselen van behoorlijk bestuur in de reeks 

Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 2006, 101-129). 

Uit deze zorgvuldigheidsplicht in de feitenvinding volgt dat een tuchtoverheid enkel een 

tuchtstraf kan opleggen voor feiten die overeenkomstig de algemene beginselen inzake de 

bewijsvoering als bewezen kunnen worden beschouwd (RvS 15 juli 2011, nr. 214.653; 

RvS 23 april 2014, nr. 227.160; RvS 9 december 2014, nr. 229.485; I. VAN GIEL, ñDe rol 

van de strafprocedure in het tuchtrecht: capita selectaò, T.Gem. 2004, 275). 

Deze zorgvuldigheidsnorm impliceert dat indien de tuchtoverheid niet zelf kan bewijzen dat er 

tuchtrechtelijke inbreuken werden gepleegd, gelet op de beperkte onderzoeksmiddelen die zij 

ter beschikking heeft, zij haar beslissing zal moeten uitstellen tot dat de strafrechter uitspraak 

heeft gedaan over deze feiten. Zo niet, heeft de tuchtrechtelijke beslissing een onwettig 

karakter wegens gebrek aan bewijs, hetgeen leidt tot de nietigheid van deze beslissing 

(RvS 28 juni 2000, nr.88.336; RvS 23 oktober 2002, nr. 111.818). 
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Uit de stukken die aan de Geschillencommissie Hoger Beroep voor het Profvoetbal van de 

KBVB werden voorgelegd, blijkt dat de onderzoekscoördinator in onderhavige disciplinaire 

zaak vanwege het federaal parket een selectie van 35 stukken uit voormeld lopend gerechtelijk 

onderzoek heeft ontvangen. 

De Geschillencommissie Hoger Beroep voor het Profvoetbal van de KBVB stelt in haar 

beslissing de dato 1 juni 2019 dat de Koninklijke Belgische Voetbalbond over voldoende 

gegevens beschikte om de disciplinaire vervolging verder te zetten en dat de 

zorgvuldigheidsplicht in de feitenvolging bijgevolg werd gerespecteerd. 

Er wordt hierbij gewezen op het feit dat het disciplinair dossier is opgebouwd uit 

157 verhoren die over een periode van 6 maanden werden afgenomen door de 

onderzoekscoördinator van de KBVB Ebe VERHAEGEN. Van een gebrek aan zorgvuldigheid 

in de feitenvinding zou er bijgevolg geen sprake kunnen zijn.  

Concluant merkt op dat deze verhoren enkel gebaseerd zijn op de 35 stukken die door het 

federaal parket ter beschikking werden gesteld aan de onderzoekscoördinator. Zonder deze 

stukken konden deze verhoren niet plaatsvinden. 

Verder dient concluant vast te stellen  dat er bij de weerhouden relevante elementen ten 

aanzien van concluant in de beslissing de dato 1 juni 2019 van de Geschillencommissie 

Hoger Beroep voor het Profvoetbal van de KBVB slecht naar twee verhoren wordt verwezen 

waaruit een element à charge zou blijken. Het betreft hier het verhoor van de heer Dirk 

HUYCK (V140) en het verhoor van de heer Olivier SWOLFS (V141). De overige 

25 verwijzingen in de voetnoten met betrekking tot concluant zijn betrokkenheid, zijn steeds 

naar de 35 stukken gevoegd uit het strafdossier. 

Concluant kan hieruit enkel afleiden dat de 35 stukken uit het strafdossier de noodzakelijke 

stukken vormen om de tenlasteleggingen ten aanzien bewezen te achten. 

Het komt dan ook ontegensprekelijk vast te staan dat de Geschillencommissie Hoger Beroep 

voor het Profvoetbal van de KBVB niet over voldoende informatie en bewijselementen 

beschikte om zonder de gegevens van het strafrechtelijk onderzoek op te treden. De door het 

federaal parket geselecteerde stukken uit het lopend gerechtelijk onderzoek blijken essentieel 

voor de bewijsvoering door de Bondsprocureur. De vervolging van concluant is immers 

nagenoeg uitsluitend hierop gebaseerd.ò 

ñConcluant zal hieronder aantonen dat de methode, waarbij de disciplinaire vordering 

volledig gebaseerd is op een selectie van stukken uit een lopend gerechtelijk onderzoek, des te 

meer aantoont dat hoger vermelde zorgvuldigheidsplicht in de feitenvinding niet 

gerespecteerd werd en dat dat de disciplinaire procedure bijgevolg dient geschorst te 

worden.ò  

ñTen eerste stelt de Geschillencommissie Hoger Beroep voor het Profvoetbal van de KBVB 

ten onrechte dat de wijze van selectie van de 35 stukken uit het strafdossier op regelmatige 

wijze werd doorgevoerd, zonder enige schending van de rechten van verdediging.ò 
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ñDe in onderhavig dossier vanwege het federaal parket bekomen 35 stukken betreffen een 

eenzijdige selectie uit het geheel van de bewijselementen die werden verzameld tijdens het 

lopend gerechtelijk onderzoek. Het is voor concluant volstrekt duister op basis van welke 

criteria deze selectie werd uitgevoerd.  

Het is opmerkelijk dat deze selectie werd uitgevoerd door het federaal parket, hetgeen 

overigens erkent wordt door de Geschillencommissie Hoger Beroep voor het Profvoetbal in 

haar beslissing de dato 1 juni 2018 (zie supra), dat als vervolgende instantie geen 

verplichting heeft om elementen à charge en à décharge aan te halen, dit in tegenstelling tot 

de onderzoeksrechter (art. 56, §1, eerste lid Sv.). 

Verder stelt zich in het bijzonder het probleem dat deze geselecteerde stukken op hun beurt 

een selectie bevatten van bepaalde geregistreerde gesprekken, die veelal slechts beperkt 

worden weergegeven (doordat enkel de door de onderzoekers relevant bevonden passages 

worden weergegeven) (zie infra).  Vervolgens werd slechts van een fractie van de gesprekken 

in de bijgebrachte 35 stukken (ókey momentsô) verder uitgetypt. 

Meer nog, de geselecteerde stukken hebben slechts betrekking op een beperkte periode uit het 

gerechtelijk onderzoek, met name de periode van 12 februari 2018 tot en met 29 oktober 2018 

(op die datum was het gerechtelijk onderzoek naar de feiten van ómatchfixingô nog niet 

voltooid (zie stuk 1). Het gerechtelijk onderzoek ving evenwel eerder aan en is thans nog 

steeds lopende (zie stuk 2). Dit is van belang nu het gerechtelijk onderzoek nog steeds 

bijkomende elementen à décharge aan het licht kan brengen. 

Daarenboven ontving concluant op 5 juni 2019 opnieuw een uitnodiging tot verhoor van de 

Federale Gerechtelijke Politie Limburg, hetgeen er des te meer op duidt dat het gerechtelijk 

onderzoek nog steeds lopende is en bijgevolg elementen à décharge kan opleveren (zie stuk 

3). 

Op die manier wordt aan concluant de mogelijkheid ontzegd om zijn recht op verdediging uit 

te oefenen en op effectieve wijze tegenspraak te voeren omtrent de in zijn hoofde weerhouden 

bewijselementen. 

Verder valt op dat de selectie van 35 stukken drie processen-verbaal bevat die geen 

betrekking hebben op het luik ómatchfixingô maar op het luik ówitwasô: 

- FP 4: navolgend proces-verbaal nummer 008184/2018 de dato 17 september 

2018 óElementen inzake Thierry Steemans mbt witwasô; 

- FP 6: navolgend proces-verbaal nummer 008045/2018 de dato 18 september 

2018 óElementen inzake Olivier Somers aangaande witwasô; 

- FP 7: navolgend proces-verbaal nummer 008044/2018 de dato 18 september 

2018 óElementen inzake Stefaan Vanroy mbt witwasô. 

Concluant merkt op dat de vermeende feiten van witwassen geen enkel verband houden met 

de feiten die de Geschillencommissie Hoger Beroep voor het Profvoetbal van de KBVB diende 

te beoordelen. Hierbij rijst de vraag waarom drie processen-verbaal met gegevens die 
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irrelevant zijn voor een onderzoek naar mogelijke daden van competitievervalsing ï en dus 

buiten de saisine van de onderzoekscoördinator vielen ï werden gevoegd aan het disciplinair 

dossier.  

Nu concluant dient vast te stellen dat de Bondsprocureur in zijn conclusie de dato 23 mei 

2019 zich op basis van deze stukken uitlaat over het luik ówitwasô van het lopend gerechtelijk 

onderzoek, een luik waarvan hij zelf erkent dat het niet het voorwerp vormt van het 

disciplinair onderzoek, kan concluant enkel besluiten dat deze stukken te kwader trouw 

werden gevoegd met de enkele bedoeling de Bondsprocureur toe te laten aan sfeerschepping 

te doen. Dit hoort niet in een eerlijk proces. 

Concluant heeft bij brief de dato 12 juni 2019 aan de adjunct federaal procureur Eric 

BISSCHOP toelichten gevraagd over de reden waarom deze processen-verbaal zijn gevoegd 

(zie stuk 9). Concluant mocht op heden nog geen antwoord op deze brief ontvangen. 

De Geschillencommissie Hoger Beroep voor het Profvoetbal van de KBVB oordeelde in haar 

beslissing de dato 1 juni 2019 (zie supra), gelet op de hierboven beschreven methode van 

selectie, ten onrechte dat de wijze waarop de selectie van de stukken uit het strafdossier is 

doorgevoerd in overeenstemming is met het recht van verdediging en dat er gelet hierop geen 

reden is om de disciplinaire procedure te schorsen tot er een in kracht van gewijsde getreden 

uitspraak is op strafgebied.ò 

ñDe Geschillencommissie Hoger Beroep voor het Profvoetbal van de KBVB gaat er ten 

tweede aan voorbij dat het geheim van het gerechtelijk onderzoek, zoals gewaarborgd door 

artikel 57, §1, eerste lid van het Wetboek van Strafvordering en door artikel 460ter van het 

Strafwetboek, werd geschonden nu de integrale bondsvordering de dato 23 april 2019 ter 

kennis werd gebracht aan journalisten (zie stuk 4).  

Zo wordt er in de pers uitvoerig verwezen naar de bondsvordering de dato 23 april 2019 en 

naar de inhoud van de 35 processen-verbaal uit het gerechtelijk onderzoek met notitienummer 

FD10.96.51/17, waarin concluant in verdenking werd gesteld (zie stuk 4). 

Evident werden de media en via hen de publieke opinie op die manier in kennis gesteld van 

een deel van de resultaten van het gerechtelijk onderzoek. Dit veroorzaakt niet alleen ernstige 

reputatieschade aan concluant maar schendt ook het vermoeden van onschuld in zijn hoofde 

in de lopende strafprocedure.  

Teneinde een verdere schending van zijn recht op een eerlijk proces te voorkomen, sloot 

concluant zich op de zitting de dato 30 april 2019 dan ook aan bij het verzoek van de heer 

Olivier SOMERS om voorliggende zaak met gesloten deuren te behandelen (zittingsblad de 

dato 30 april 2019). De Geschillencommissie Hoger Beroep voor het Profvoetbal van de 

KBVB weigerde evenwel op dit verzoek in te gaan, hetgeen het belang om de disciplinaire 

procedure te schorsen des te groter maakt. 
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De openbaarheid van de terechtzittingen en de verderzetting van de disciplinaire procedure 

klemden des te meer nu concluant in de huidige context en op basis van het thans voorliggend 

disciplinair dossier in de onmogelijkheid wordt geplaatst een verweer ten gronde te voeren. 

Het voeren van een verweer ten gronde in een openbare terechtzitting (met de media-

aandacht die aan deze zaak wordt gegeven) zou immers de waarheidsvinding in het lopend 

gerechtelijk onderzoek schaden en tot gevolg hebben dat concluant zijn corresponderende 

rechten van verdediging in het (geheim) strafrechtelijk onderzoek onherroepelijk worden 

geschonden.  

Volgens de rechtspraak van het Hof van Cassatie levert dit een schending van het recht van 

verdediging op: 

 ñHet recht van verdediging vereist dat de vervolgde persoon, in de regel, voor de 

rechter niet alleen alle regelmatig tegen hem aangevoerde gegevens vrij kan 

tegenspreken, maar ook dat hij elk voor hem gunstig verweer kan doen gelden.ò  

(Cass. 12 januari 2016, P.15.0514.N) (eigen onderlijning) 

Een dergelijke schending kan enkel worden vermeden door de disciplinaire procedure te 

schorsen, hetgeen in casu bij beslissing de dato 1 juni 2019 door de Geschillencommissie 

Hoger Beroep voor het Profvoetbal van de KBVB niet werd bevolen.ò 

ñTen derde slaat de Geschillencommissie Hoger Beroep voor het Profvoetbal van de KBVB 

geen acht op het feit dat de handelswijze van de onderzoekscoördinator bevestigt dat de 

geselecteerde stukken uit het lopend gerechtelijk onderzoek niet volstaan om de waarheid te 

achterhalen. 

De onderzoekscoördinator verzocht immers alle gedaagden vrijwillig een afschrift van hun 

proces-verbaal van verhoor, afgenomen in het lopend gerechtelijk onderzoek, te voegen aan 

het disciplinair dossier. 

Deze vraag is uiteraard enkel relevant vanuit de optiek dat het huidig disciplinair dossier 

geen volledig beeld geeft. 

Concluant doet gelden dat het met het oog op de waarheidsvinding in deze zaak absoluut 

noodzakelijk is de disciplinaire procedure op te schorten tot er een in kracht van gewijsde 

getreden uitspraak is gewezen in het lopend gerechtelijk onderzoek. Pas op dat ogenblik kan 

een volledig dossier worden voorgelegd.ò 

ñTen vierde heeft de Kamer van Inbeschuldigingstelling, in tegenstelling tot wat de 

Geschillencommissie Hoger Beroep voor het Profvoetbal van de KBVB oordeelde in haar 

beslissing de dato 1 juni 2019, zich nog niet uitgesproken over de regelmatigheid van de 

onderzoekshandelingen die werden bevolen door onderzoeksrechter Joris RASKIN. 
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Concluant merkt op dat nagenoeg alle stukken (33 van de 35 stukken) die door de 

onderzoekscoördinator uit het gerechtelijk onderzoek werden bekomen, verzameld zijn op 

initiatief van onderzoeksrechter Joris RASKIN. 

Onderzoeksrechter Joris RASKIN was tot en met 18 maart 2018 ï en dus tijdens het 

gerechtelijk onderzoek ï lid van de licentiecommissie van de KBVB.  

Concluant is in deze hoedanigheid meermaals in aanraking gekomen met onderzoeksrechter 

Joris RASKIN.   

Op 12 november 2018 is onderzoeksrechter Joris RASKIN door het Hof van Beroep van 

Antwerpen gewraakt. Dit werd bevestigd bij arrest van het Hof van Cassatie van 15 januari 

2019.  

Het Hof van Cassatie stelt in haar arrest van 4 december 2018 het volgende: 

ñMet het oordeel dat de vóór het bevel tot aanhouding bevolen 

onderzoeksmaatregelen een objectief karakter vertonen en het op heden niet is 

aangetoond dat deze onderzoeksmaatregelen met enig gebrek zijn behept, doet het 

bestreden arrest geen onderzoek met toepassing van artikel 235bis Wetboek van 

Strafvordering, maar doet het enkel een prima facie-onderzoek van de regelmatigheid 

van die onderzoeksmaatregelen in het kader van het onderzoek naar de aanwijzingen 

van schuld. Aldus beantwoordt het ook eisers verweer dat uit die 

onderzoeksmaatregelen de partijdigheid van de onderzoeksrechter zou blijken.ò  

(Cass. 4 december 2018, P.18.1184.N/6) (eigen onderlijning) 

Het onderzoek dat door de Kamer van Inbeschuldigingstelling werd uitgevoerd, betreft 

slechts een prima facie-onderzoek. 

Er is geenszins sprake van een controle overeenkomstig artikel 235bis van het Wetboek van 

Strafvordering over de regelmatigheid van de onderzoekshandelingen bevolen door 

onderzoeksrechter Joris RASKIN. 

Concluant merkt in dit opzicht op dat een controle overeenkomstig artikel 235bis van het 

Wetboek van Strafvordering sowieso niet kon plaatsvinden nu concluant hiervoor niet werd 

opgeroepen. 

Het Hof van Cassatie stelt hieromtrent het volgende: 

ñArtikel 235bis Wetboek van Strafvordering voert een rechtspleging op tegenspraak 

in. Dit veronderstelt dat de partijen in de strafprocedure regelmatig worden 

opgeroepen om door de kamer van inbeschuldigingstelling gehoord te worden. Enkel 

wie aldus is opgeroepen, is partij in deze rechtspleging, ongeacht of hij ter 

terechtzitting verschijnt dan wel middelen over de regelmatigheid van de procedure 

laat gelden. 
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De met de toepassing van artikel 235bis Wetboek van Strafvordering genomen 

beslissing is enkel bindend voor de partijen in de rechtspleging. Bijgevolg kan de 

inverdenkinggestelde die daarin geen partij was, voor de vonnisrechter en 

onregelmatigheid aanvoeren, ook al heeft de kamer van inbeschuldigingstelling ten 

aanzien van andere inverdenkinggestelde geoordeeld dat zij niet bestaat.ò 

(Cass. 3 juni 2014, P.14.0329.N) (eigen onderlijning) 

Een beslissing genomen in toepassing van artikel 235bis van het Wetboek van Strafvordering 

is enkel bindend voor partijen die regelmatig werden opgeroepen om te worden gehoord. 

Concluant werd niet opgeroepen, noch gehoord in enige debat overeenkomstig artikel 235bis 

van het Wetboek van Strafvordering. 

Gelet op de onzekerheid die er op heden nog steeds bestaat omtrent de regelmatigheid van 33 

van 35 stukken ï hetgeen voor concluant des te problematischer is nu hij onderzoeksrechter 

Joris RASKIN ook daadwerkelijk kende in zijn hoedanigheid als lid van de licentiecommissie 

ï dient de disciplinaire procedure te worden opgeschort. 

Concluant erkent overigens wel dat indien er onregelmatigheden worden vastgesteld door de 

Kamer van Inbeschuldigingstelling wanneer zij een controle overeenkomstig artikel 235bis 

van het Wetboek van Strafvordering uitvoert, dit niet automatisch leidt tot bewijsuitsluiting in 

de disciplinaire procedure. 

Concluant stelt dan ook dat wanneer tot dergelijk besluit gekomen wordt, er hierover een 

bijkomend debat dient te worden gehouden. 

 

De Geschillencommissie Hoger Beroep voor het Profvoetbal oordeelde dan ook ten onrechte 

dat de onderzoeksmaatregelen bevolen door onderzoeksrechter Joris RASKIN reeds 

onderworpen werd aan een regelmatigheidscontrole overeenkomstig artikel 235bis van het 

Wetboek van Strafvordering.ò 

ñOm deze redenen verzoekt het Belgisch Arbitragehof voor de Sport om onderhavige 

disciplinaire procedure op te schorten tot er een in kracht van gewijsde getreden uitspraak is 

gewezen in het strafdossier met notitienummer FD10.96.51/17 en de bestreden beslissing in 

die zin te hervormen.ò 

 

Argumentatie van KV Mechelen: 

7.8 KV Mechelen stelt het volgende: 

ñDe GCHB heeft ten onrechte geweigerd om de tuchtvervolging hangende het lopende 

Gerechtelijk Onderzoek op te schorten (tweede specifieke grief) 
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KV Mechelen heeft de GCHB in ondergeschikte orde verzocht om de tuchtvervolging op te 

schorten totdat een uitspraak in kracht van gewijsde is gedaan op strafgebied, minstens totdat 

KV Mechelen inzage heeft verkregen in het strafdossier en zodoende haar verdediging correct 

kon doen gelden. 

De Bestreden Beslissing erkent dat feitelijke vaststellingen door de strafrechter de 

tuchtrechter binden, en dat een strafrechtelijke vrijspraak wegens niet bewezen zijn van de 

feiten een latere tuchtrechtelijke veroordeling voor dezelfde feiten uitsluit: 

ñDe tuchtrechter is volgens de rechtspraak van het Hof van Cassatie niettemin 

gebonden door hetgeen wat de strafrechter zeker en noodzakelijk heeft beslist 

Ook de Raad van State bevestigde zulks. 

Naast de feitelijke vaststellingen die de strafrechter doet, is de tuchtoverheid aldus 

teven gebonden door de beoordeling over de schuldbekwaamheid. [é] 

Het gezag van strafrechtelijk gewijsde heeft aldus toch invloed op de tuchtvervolging.ò 

De GCHB vervolgt evenwel dat er hier geen gevaar op tegenstrijdige uitspraken zou zijn 

omdat de juridische kwalificatie op strafgebied anders is dan op tuchtgebied (Bestreden 

Beslissing, p. 27).  

De vermeende feiten zijn nochtans identiek, en de tuchtvervolging is zo goed als integraal 

gebaseerd op stukken uit het strafdossier. 

De GCHB miskent hiermee fundamenteel de op haar rustende zorgvuldigheidsplicht bij de 

feitenvinding, die haar o.m. verplicht om de procedure te schorsen wanneer zij merkt dat zij 

over te weinig middelen beschikt om de feiten in de zaak te kunnen bewijzen104. 

Het is algemeen aanvaard dat een tuchtautoriteit, zoals in casu de GCHB, een evenwicht 

dient te vinden tussen enerzijds de wens om binnen een redelijke termijn tot een beslissing op 

tuchtgebied te komen, en anderzijds de risicoôs van het niet wachten op de uitspraak van de 

strafrechter105.  Hierbij heeft de tuchtautoriteit in het bijzonder een zorgvuldigheidsplicht bij 

de feitenvinding106. 

De tuchtautoriteit moet de procedure schorsen wanneer zij merkt dat zij over te weinig 

middelen beschikt om de feiten in de zaak te kunnen bewijzen107. 

                                                           
104  I. VAN GIEL, ά5Ŝ rol van de strafprocedure in het tuchtrecht: capita ǎŜƭŜŎǘŀέ in T.Gem. 2004, 275. 
105  RvS 15 juli 2011, nr. 214.653, Hayen; RvS 13 februari 2012, nr. 217.910, Cuyvers; RvS 23 april 2014, nr. 

227.160, Deville; RvS 26 november 2009, nr. 198.214, Gayse; A. COOLSAET, άDe Ψ5ŀǊǾƛƭƭŜǊŜŎƘǘǎǇǊŀŀƪΩ 
enkele jaren later: de soep wordt kennelijk niet zo heet gedronken als ze geschonken ǿŜǊŘέ in T.Gem. 
2016, afl. 1, 62;  I. OPDEBEEK, ά5Ŝ zorgvuldigheidsplicht en de redelijketermijneis in tuchtzaken met een 
strafrechtelijke samenloop: hoe water en vuur ǾŜǊȊƻŜƴŜƴΚέ in Liber Amicorum Robert Andersen, 
Brussel, Bruylant, 2009, 531-564. 

106  I. VAN GIEL, ά5Ŝ rol van de strafprocedure in het tuchtrecht: capita ǎŜƭŜŎǘŀέ in T.Gem. 2004, 275; 
OPDEBEEK, I., COOLSAET, A., άaŀƎ de tuchtoverheid wachten op de uitspraak van de strafrechter, 
gelet op de redelijketermijneis in ǘǳŎƘǘȊŀƪŜƴΚέ in T.Gem. 2009, afl. 4, 266. 

107  I. VAN GIEL, ά5Ŝ rol van de strafprocedure in het tuchtrecht: capita ǎŜƭŜŎǘŀέ in T.Gem. 2004, 275. 
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Ook het Grondwettelijk Hof bevestigde al uitdrukkelijk dat, wanneer de feiten uit een 

tuchtonderzoek eveneens een misdrijf uit kunnen maken, de tuchtprocedure in bepaalde 

gevallen geschorst moet worden tot de strafrechtelijke beslissing wordt genomen, vooral 

indien de noodzaak daarvoor blijkt uit de ñbijzonderheden van [het] gevalò. 

De noodzaak tot schorsing is in casu manifest aanwezig: 

(a) Het Tuchtonderzoek is zo goed als integraal gebaseerd op het lopende 

Gerechtelijk Onderzoek.  De Onderzoekscoördinator en het Bondsparket 

erkennen zelf dat ze gebruik hebben gemaakt van tot op heden onopgeklaarde 

lekken in de pers.  Verder zijn liefst 75% van de stukken vermeld in de 

Bondsvordering stukken uit het strafdossier, te weten een selectie van 

ñ35 kernstukkenò waarvan totaal onduidelijk is hoe, door wie en op basis van 

welke criteria deze selectie is gemaakt. 

(b) Zo goed als alle verwijten in de Tuchtvervolging worden afgeleid uit telefoontaps 

uit het Gerechtelijk Onderzoek.  De oorspronkelijke opnames van de gesprekken 

werden nooit opgevraagd, wat de Onderzoekscoördinator nochtans had kunnen 

en moeten doen.   Slechts van een aantal gesprekken worden de transcripties 

toegevoegd, en daaruit blijkt onmiddellijk de noodzaak om toegang te hebben tot 

de originele opnames. 

(c) Zo goed als alle stukken die de Onderzoekscoördinator en het Bondsparket uit het 

Gerechtelijk Onderzoek ontlenen, betreffen onderzoekhandelingen bevolen door 

onderzoeksrechter Raskin108.  Zoals hierboven wordt uiteengezet, bestaat het 

risico dat deze onderzoekshandelingen nietig worden verklaard. Indien de 

strafrechter inderdaad tot de ongeldigheid zou besluiten, zou onvermijdelijk 

komen vast te staan dat KV Mechelen haar rechten op tuchtvlak niet heeft kunnen 

verdedigen, en dit nà afloop van de Tuchtvervolging.  Dit maakt een opschorting 

absoluut noodzakelijk109. 

Het voorzichtigheids- en zorgvuldigheidsbeginsel impliceert dat beslissingen pas kunnen 

plaatsvinden na een zorgvuldige en volledige feitenvinding.  Er zal pas duidelijkheid zijn over 

de beweerde rol van KV Mechelen nadat het Gerechtelijk Onderzoek is afgerond en, 

desgevallend, de strafrechter definitief uitspraak heeft gedaan.  Daarnaast zal ook over het 

aangewende bewijs pas zekerheid bestaan na controle door de strafrechter. 

Hoewel het juist is dat de tuchtrechter niet verplicht is om zijn uitspraak uit te stellen tot na 

de uitspraak van de strafrechter, is de tuchtentiteit wel gebonden door wat de strafrechter 

heeft beslist110, onder meer over het al dan niet bewezen zijn van de feiten.  Dat wordt zelfs 

bevestigd door de GCHB (zie supra randnr.[...] ). 

                                                           
108 Met name 33 van de 35 stukken waarvan afschrift werd verleend aan de onderzoekscoördinator.  
109 Zie RvS 15 juli 2011, nr. 214.653, Hayen, para. 3. 
110 Cass. 18 februari 2016, D&T 2016, afl. 2, 195, 
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Daarom net is het in casu aangewezen om een tuchtvervolging te schorsen. 

Door de tuchtvervolging niet te schorsen tot de tussenkomst van een in kracht van gewijsde 

getreden uitspraak op strafgebied omtrent dezelfde feiten, en daarenboven het verzoek van KV 

Mechelen tot bijkomend onderzoek naar elementen die momenteel totaal ontbreken in het 

Tuchtonderzoek gewoon naast zich neer te leggen, heeft de GCHB onmiskenbaar de op haar 

rustende zorgvuldigheidsplicht geschonden. 

Meer nog: in de mate dat het Belgisch Arbitragehof voor de Sport zichzelf als een 

scheidsgerecht beschouwt, is de opschorting een noodzaak.  Het principe van ñle criminel 

tient le civil en ®tatò is volgens een unanieme rechtsleer (bijgetreden door de heer Herman 

Verbist, de voorzitter van de arbiters van het BAS, die echter voor deze procedure tijdelijk is 

opzij geschoven) ook van toepassing op scheidsgerechten: een scheidsgerecht moet de 

arbitrageprocedure schorsen wanneer tegelijk een strafrechtelijke procedure aanhangig is111, 

en zeker wanneer de arbitrage gebaseerd is op dezelfde feiten als deze die het voorwerp van 

de strafprocedure uitmaken of wanneer de uitspraak over de strafvordering een invloed kan 

hebben op de beslechting van de arbitrageprocedure (hetgeen in casu ontegensprekelijk het 

geval is). 

Het weze duidelijk dat het principe van ñle criminel tient le civil en ®tatò van toepassing is 

wanneer de straf- en arbitrageprocedure op dezelfde feiten zijn gebaseerd, en niet afhangt 

van de vraag of de juridische kwalificaties van deze feiten dezelfde zijn, wat tussen een 

strafprocedure en arbitrageprocedure onmogelijk is.ò 

Argumentatie van Walter Mortelmans: 

7.9 Mortelmans stelt het volgende: 

ñVooreerst miskent de vordering het algemeen rechtsbeginsel ñnon bis in idemò. Het 

algemeen rechtsbeginsel ñnon bis in idemò (ñgeen tweede gerechtelijke behandeling van 

dezelfde zaakò) verzet zich tegen de door het Bondsparket gevolgde werkwijze en de door de 

Commissie ingenomen proceshouding.    

Art. 4.1. Zevende Aanvullend Protocol EVRM bepaalt dat niemand opnieuw wordt berecht of 

gestraft in een strafrechtelijke procedure binnen de rechtsmacht van dezelfde staat voor een 

strafbaar feit waarvoor hij reeds onherroepelijk is vrijgesproken of veroordeeld 

overeenkomstig de wet en het strafprocesrecht van die staat.  

Artikel 14.7 IVBPR bepaalt dat niemand voor een tweede keer mag worden berecht of gestraft 

voor een strafbaar feit waarvoor hij reeds overeenkomstig de wet en het procesrecht van elk 

                                                           
G. KEUTGEN en G-A. DAL, [ΩŀǊōƛǘǊŀƎŜ en droit belge et international, 3e ed., Brussel, Bruylant, 2015, randnr. 505-
506; Arbitrale Uitspraak nr. 2165,  Verzameling van Arbitrale Uitspraken van CEPINA, noot H. VERBIST, randnr. 9-
11; Arbitrale Uitspraak nr. 22168 en 22215, Verzameling van Arbitrale Uitspraken van CEPINA, noot M. PIERS, p. 
170; Brussel 16 september 1999, noot O. CAPRASSE, p. 65. 
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land bij de einduitspraak is veroordeeld of waarvan hij is vrijgesproken.  Het algemeen 

rechtsbeginsel ñnon bis in idemò heeft dezelfde draagwijdte. 

België heeft op 13 april 2012 het zevende aanvullend protocol bij het EVRM geratificeerd (de 

wet van 6 maart 2007 werd gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op 22 juni 2012). Het 

zevende protocol is vanaf 1 juli 2012 op directe wijze van toepassing in de Belgische 

rechtsorde.  

Volgens het beginsel ñne bis in idemò geformuleerd in art. 4-1 van het zevende protocol 

gevoegd bij het EVRM dient dit beginsel te worden toegepast bij het onderzoek van de 

ontvankelijkheid van een vordering die tegen een betichte wordt uitgeoefend.  

Daarbij is de jurisprudentiële macht gehouden de interpretatie van het EHRM te volgen, 

zoals vooreerst gegeven in zijn arrest van 10 februari 2009 (Grote Kamer) in de zaak nr. 

14.939/03 (Sergey Zolotukhin tegen Rusland) (zie voor de bevoegdheid tot authentieke 

interpretatie: Cass. 14 april 1983, J.T. 607 e.v.).  

Bij toepassing van het arrest van 10 februari 2009 impliceert de term ñidemò niet de 

juridische kwalificatie gegeven aan de materiële handelingen toegerekend aan de betichte 

maar gaat het om de feiten zelf. Volgens het Hof wenst dit beginsel te verhinderen dat 

vervolgingen worden herhaald die dezelfde handelingen of een serie van dezelfde handelingen 

die een identieke factuele context betreffen, onverminderd de verschillende juridische 

kwalificaties die eventueel te geven zijn aan deze feiten.  

Aldus is het niet mogelijk een persoon te veroordelen voor een tweede ñinbreukò indien deze 

reeds een eerste inbreuk uitmaakt voor de identieke feiten of feiten die in substantie dezelfde 

zijn (§§78-82 van het arrest van 10 februari 2009).  (zie ook substantieel dezelfde feiten : 

Cass. 22 maart 2016, Nullum Crimen 2016, 360).  Het begrip ñidemò (ñhetzelfdeò) wordt 

ruim ingevuld (zie : Gnedasj, ñNa Brussel stapt ook Gent over op een ruime invulling van ñIn 

idemò, Fisc. Act. 2015, 7,4-7). 

Concluant stelt vast dat in deze zaak een gerechtelijk onderzoek tegen hem loopt betreffende 

dezelfde feiten die ook in de disciplinaire procedure worden ingeroepen, steunend op het 

medegedeelde strafbundel. De verschillende kwalificatie in rechte van de feiten, ingeroepen 

door de GCHB, en het Bondsparket en de KBVB is niet pertinent.  Het juridisch-technisch 

spel met het onderscheid tussen tuchtrecht en strafrecht, betreft irrelevante kwalificaties 

tegenover concluant. De reactie van concluant in ondervragingen is een reactie op de 

ingeroepen straf PVôs.  Het bewijs is trouwens essentieel van strafrechtelijke oorsprong.  Men 

moet naar het werkelijk voorwerp van het geding kijken en dit is hier omtrent identieke feiten 

weerhouden in het strafdossier. En een vordering tot en een oordeel over een straf, nl. het 

beroepsverbod tegenover een derde niet-lid KBVB (zie hierboven de autonome interpretatie 

van de ñstrafvervolgingò en de ñstrafò bedoeld in art. 6 Ä1 EVRM).ò 

ñDe cumulatie van de ñtuchtprocedureò en de strafrechtelijke procedure met als voorwerp 

dezelfde feiten, hetzelfde dossier en dit tegenover dezelfde personen, houdt dus op zichzelf een 

schending in van het ingeroepen algemeen rechtsbeginsel ñnon bis in idemò.  
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Immers, het beginsel verzet zich niet alleen tegen een tweemalige veroordeling voor dezelfde 

feiten maar ook tegen het instellen van twee procedures tezelfdertijd die strekken tot de 

veroordeling van de dezelfde persoon voor dezelfde feiten.  

In de mate de strafrechtelijke tenlastelegging dezelfde feiten uitmaken, minstens binnen 

dezelfde context zich hebben voorgedaan op hetzelfde ogenblik, is het strijdig met het 

ingeroepen rechtsbeginsel ñnon bis in idemò dat concluant die strafrechtelijk wordt vervolgd 

voor de aangeduide feiten onder de  weergegeven kwalificaties, voor dezelfde feiten op grond 

van hetzelfde dossier nu ñdisciplinairò wordt vervolgd (zie over de toepassing van het 

algemeen rechtsbeginsel ñnon bis in idemò bv. in fiscale zaken: EHRM arrest van 27 februari 

2015, Lucky Dev. tegen Zweden, nr. 7.356/10, §§ 51 e.v.; en vgl. met vroeger EHRM arrest 

29 mei 2001, Franz Ficher/Oostenrijk, nr. 37950,97, §25). En waarbij een effectieve straf 

wordt uitgesproken. 

En dit door de KBVB die in het strafdossier zich reeds burgerlijke partij heeft gesteld en dus 

een bijzondere contradictoire procespositie inneemt nl. van vervolgende partij en van 

veroordelende partij via haar orgaan. 

De KBVB verschaft zich eigen rechtsmiddelen met eigen private procedures die het 

procesevenwicht in de strafzaak zelf, waar de voetbalbond optreedt als BP, volkomen 

verstoort.  De KBVB organiseert haar eigen gelijk als burgerlijke partij in een private 

procedure waarbij ze aan concluant alle fundamentele procesrechten ontneemt.  Het is 

bijkomend bewijs van de schending van de wapengelijkheid der procespartijen (art. 6 §1 

EVRM). 

Art. 4 van het zevende protocol EVRM wenst de vervolging of de beoordeling te verhinderen 

van het tweede misdrijf in zoverre het voortvloeit uit identieke feiten of feiten die substantieel 

dezelfde zijn. Feiten die in de tijd en ruimte met elkaar verweven zijn komen daarvoor in 

aanmerking (arrest van 27 februari 2015, §52). Aangezien de beide procedures dezelfde 

tijdsperiode en dezelfde feiten betreffen gaat het om een ñidemò en is derhalve het beginsel 

ñnon bis in idemò toepasselijk (vgl. geciteerde arrest van 27 februari 2015, Ä54).  

Art. 4 van het zevende protocol EVRM is niet beperkt tot het recht om niet tweemaal te 

worden bestraft, maar ook het recht om niet tweemaal te worden beoordeeld (EHRM, 29 mei 

2009, Franz Fischer tegen Oostenrijk, nr. 37.950/97, §29) (zie ook: EHRM arrest van 

10 februari 2009, Sergey Zolotukhin tegen Rusland (Grote Kamer), nr. 14.939/03, §110 met 

de verdere referenties). 

Uit een en ander vloeit dus voort dat het instellen van een zgn. disciplinaire procedure met 

het oog op het opleggen van een straf (zie hierboven) na het instellen van een gerechtelijk 

onderzoek tegen concluant met het ingeroepen rechtsbeginsel niet verzoenbaar is.  

Overigens werd de zgn. disciplinaire procedure ingesteld na kennisname van het strafdossier 

en wordt dit dossier als beslissend en determinerend bewijs aangewend.  In feite gaat het om 

een strafprocedure. 
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De disciplinaire overheid had in ieder geval en minstens, o.m. gegeven de goedkeuring van 

het 7e Protocol bij het EVRM en het ingeroepen algemeen rechtsbeginsel, de afloop van de 

strafrechtelijke procedure dienen af te wachten. Ze kon niet tezelfdertijd, lopende het 

strafonderzoek, een tweede sanctieprocedure opstarten die tot doel had zelf strafsancties op te 

leggen wegens dezelfde feiten .  Dit wordt gerealiseerd door manifest de autonome 

interpretatie van het begrip ñstrafvervolgingò in art. 6 Ä1 EVRM te miskennen.  De 

ingeroepen rechtspraak van het EHRM wordt daarbij systematisch miskend. 

Het Bondsparket heeft zich partijdig gedragen door de strafrechtelijke beoordeling over de 

straffeiten niet af te wachten maar zelf een aantal conclusies te trekken die niet aanvaardbaar 

zijn. Aldus gedraagt de KBVB en de GCHB zich ten onrechte als een orgaan van de 

rechterlijke macht. Daardoor wordt ook het algemeen rechtsbeginsel van de Scheiding der 

Machten geschonden.  Het BAS heeft evenmin de bevoegdheid om aan concluant een straf op 

te leggen in de gevolgde procedure.ò 

ñConcluant neemt ook het recente arrest A en B/ Noorwegen van het EHRM van 15 november 

2016 onder ogen. Wat moet daaruit worden afgeleid? 

In dit belangwekkend arrest doet de Grote Kamer van het EHRM een principiële uitspraak 

over de kwestie wanneer er sprake is van twee procedures (ñbisò) terwijl er in wezen slechts 

van één grote, coherente procedure sprake zou zijn.  Het arrest werd uitgesproken in het 

kader van een fiscale zaak, maar is van belang voor alle rechtsdomeinen waarin een duaal 

systeem van administratieve of disciplinaire en strafrechtelijke sancties bestaat. 

De verzoekers zijn twee Noorse belastingplichtigen, A en B, die in verband met een 

aandelenverkoop gecontroleerd werden door de Noorse fiscale overheid.  Naar aanleiding 

van die controle legde de fiscale administratie op 25 oktober 2007 een strafklacht neer die 

leidde tot de in verdenkingstelling van A en B wegens zware fiscale fraude.  De fiscale 

administratie vestigde vervolgens een fiscale navordering ten aanzien van A op 

24 november 2008 en ten aanzien van B op 5 december 2008 onder verwijzing naar de 

resultaten van de fiscale controle en strafonderzoek.  Daarbij werd ook telkens een 

administratieve belastingverhoging van 30 % opgelegd.  A en B tekenden geen beroep aan, 

zodat de fiscale navorderingen met de belastingverhogingen nog vóór het einde van 2008 

definitief werden.  Op 2 maart 2009 werd A in een strafzaak veroordeeld tot één jaar 

gevangenisstraf.  Bij beide veroordelingen gaven de strafrechters aan dat ze bij de 

straftoemeting rekening hielden met het gegeven dat reeds een fiscale boete was betaald 

(sancties in een tijdspanne van 4 maanden). 

A en B werpen voor het EHRM op dat zij door hun strafrechtelijke veroordeling, in strijd met 

het ne bis in idem-beginsel, een tweede keer berecht en gestraft waren voor dezelfde feiten 

waarvoor zij reeds een definitieve administratieve verhoging hadden opgelopen.  De Noorse 

regering betwist dat de belastingverhoging van 30 % zou moeten worden gekwalificeerd als 

een straf in de zin van art. 4 van het Zevende Protocol.ò 

ñHet EHRM wijst dit af en bevestigt zijn eerdere rechtspraak waarin het oordeelde dat om te 

bepalen of een procedure te kwalificeren is al een ñstrafprocedureò voor de toepassing van 
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het ne bis in idem-beginsel, dezelfde criteria gelden als voor de toepassing van art. 6 EVRM 

(EHRM 10 februari 2009, Zolotukhin t/Rusland, §§ 52-57).  Het gaat om de drie welbekende 

Engel-criteria: (1) de internationale kwalificatie van de sanctie, (2) de aard van de 

wetsovertreding en (3) de aard en de ernst van de sanctie (zie hierboven nr. 6). De Noorse 

regering had het Hof gevraagd om zijn rechtspraak op dat vlak te herzien en de kwalificatie 

van een administratieve sanctie als een ñstrafò op basis van een groter aantal verschillende 

criteria te beoordelen, zodat administratieve sancties minder snel zouden te kwalificeren zijn 

als strafsancties.  Het EHRM vindt het in het licht van een coherente interpretatie van het 

EVRM (en zijn aanvullende protocollen) als geheel, meer gepast om de Engel-criteria te 

hanteren voor de toepassing van beide bepalingen (§ 107).  Het Hof besluit op basis van de 

Engel-criteria dat de Noorse belastingverhoging van 30 % te kwalificeren is als een straf 

voor de toepassing van het ne  bis in idem-beginsel. 

Hierboven heeft concluant de Engel-criteria reeds ingeroepen om de t.o.v. hem gevorderde 

sanctie als een straf te kwalificeren en het optreden van het Bondsparket en de GCHB, die 

deze criteria manifest en systematisch naast zich neerleggen te laken.ò 

ñVervolgens buigt het EHRM zich over de kwestie of er in voorliggend geval sprake is van 

een dubbele bestraffing (ñbisò) die verboden wordt door art. 4 van het Zevende Protocol.  De 

Grote Kamer van het Hof wil daarover duidelijke principes poneren en maakt een grondige 

analyse van zijn bestaande rechtspraak op het vlak van dubbele, parallelle procedures 

(§§ 108-116). 

Het Hof besluit dat het ne bis in idem-beginsel zich onder bepaalde voorwaarden niet verzet 

tegen het voeren van parallelle procedures zelfs als die beide uitmonden in het opleggen van 

een sanctie.  Het Hof hecht een groot belang aan de vrijheid voor de Verdragsstaten om hun 

eigen (straf)rechtssysteem te organiseren (§ 120).  Dat houdt in dat Staten er ook voor moeten 

kunnen kiezen om op maatschappelijk laakbaar gedrag (zoals belastingontduiking) te 

reageren door middel van verschillende procedures die een coherent geheel vormen, teneinde 

verschillende aspecten van het maatschappelijk probleem aan te pakken, op voorwaarde dat 

dit gebeurt op een voorzienbare en proportionele manier (§§ 121-122). 

Maar opdat parallelle procedures echter toelaatbaar zouden zijn onder geding van art. 4 van 

het Zevende Protocol, zal een verdragsstaat moeten aantonen dat de procedures een 

geïntegreerd stelsel vormen en vooral ñvoldoende substantieel en temporeel verbondenò  zijn 

(ñsufficiently closely connected in substance and in timeò) (Ä 130).  In dat geval is er volgens 

het Hof sprake van ®®n grote, coherente procedure (en dus geen ñbisò).  Het EHRM reikt een 

aantal toetsstenen aan op basis waarvan kan worden nagegaan of in het kader van duale 

administratieve en strafrechtelijke procedures aan de substantiële en temporele 

verbondenheid voldaan is (§§ 131-134).  Zo moeten de procedures complementaire 

doelstellingen nastreven en in concreto verschillende aspecten van het maatschappelijk 

wangedrag aanpakken.  De dualiteit van procedures moet voorzienbaar zijn en een dubbele 

bewijsgaring, alsook dubbele beoordeling van hetzelfde bewijs moet worden vermeden door 

een adequate interactie tussen de bevoegde overheden.   
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Bovendien moet er gewaakt worden over de proportionaliteit van het totaal aan opgelegde 

sancties. Eveneens moet worden nagegaan in welke mate de administratieve procedure 

kenmerken vertoont van een klassieke strafrechtelijke procedure, met in het bijzonder 

aandacht voor het stigmatiserend effect daarvan. Indien de administratieve procedure, 

inclusief een tuchtprocedure, ook stigmatiserende kenmerken vertoont, is het volgens het Hof 

moeilijker om aan te tonen dat de twee procedures complementair zijn en verschillende 

sociale doelstellingen nastreven. Tot slot beklemtoont het Hof dat de procedures ook steeds 

ñin de tijdò samenhangend moeten zijn.ò 

ñDe door het Bondsparket en de GCHB gevolgde werkwijze toont aan dat de twee procedures 

geen institutioneel geïntegreerd stelsel vormen en dat er juridisch geen substantiële 

samenhang en dus functionele coherentie bestaat tussen het strafonderzoek en het disciplinair 

onderzoek. 

Immers: 

(i) Kan men blijkbaar spijtoptant zijn in het strafonderzoek maar niet in het 

tuchtonderzoek of omgekeerd; 

(ii)  Is  er van een adequate interactie tussen de bevoegde overheden geen sprake.  

Immers bij deze interactie moet het legaliteitsbeginsel (art. 12 GW) in 

strafzaken worden nageleefd. Artikel 14 van de Grondwet bepaalt dat geen 

straf kan worden ingevoerd of toegepast dan krachtens de wet (strafrechtelijk 

wettigheidsbeginsel conform art. 7 EVRM, art. 15 BUPO en 49 van het 

Handvest EU).   Het Bondsparket en de GCHB tonen niet aan krachtens welke 

wettelijke regel, die de Grondwet uitdrukkelijk vereist, de samenwerking bij 

een gezamenlijke vervolging van het Federaal Parket en het Bondsparket, 

orgaan van een private rechtspersoon is georganiseerd met gebruik van 

hetzelfde dossier; 

(iii)  De toepassing van de gevolgde procedure moet wettelijk zijn georganiseerd, 

voorzienbaar en toegankelijk zijn voor de betrokkenen, wat ontbreekt. De 

wapengelijkheid zoals aangetoond wordt niet verzekerd.  KBVB is burgerlijke 

partij in de strafzaak en verschijnt nu voor het BAS onder een dubbele 

hoedanigheid van Bondsparket en de vzw KBVB (toegevoegde partij). Het 

beginsel van wapengelijkheid is een fundamenteel element van het recht op een 

ñeerlijkò proces. Het vereist een juist evenwicht tussen de partijen, die elk over 

de redelijke mogelijkheid moeten beschikken om hun zaak te verdedigen in een 

situatie die voor hen niet kennelijk nadelig is vergeleken met deze van hun 

tegenstanders (EHRM, GK, 19 september 2017, Reymer / Tsjechië §146).  

Welnu deze vereiste wordt niet nageleefd door de cumulatie van de 

strafvervolging met burgerlijke partijstelling en een private onwettige 

strafvervolging; 

(iv) De vervolging streeft een dubbele beoordeling na van hetzelfde bewijs en een 

dubbele bestraffing (cf. voor de hier gevorderde straf hierboven), maar hier 

door een ñprivaat gerecht;ò 

(v) De gevolgde procedure door de KBVB vertoont kenmerken van een 

strafrechtelijke procedure, is openbaar en stigmatiserend voor concluant; 

(vi) Het vermoeden van onschuld (art. 6§2 EVRM) wordt miskend door te vorderen 

dat concluant publiek wordt veroordeeld door een private instantie, vóór het 

einde van de strafrechtelijke behandeling, tot een straf, terwijl hij vermoed 
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onschuldig te zijn tot het einde van de gerechtelijke strafprocedure. Het 

vermoeden van onschuld geldt tot het wettelijk bewijs van de schuld is 

vastgesteld (conform het materieel en processueel strafrecht). Opnieuw wordt 

het legaliteitsbeginsel geschonden (art. 12 GW en art. 14 GW). 

 

De bestreden vordering is derhalve onontvankelijk.ò 

 

ñConcluant onderlijnt in het bijzonder het noodzakelijk respect voor het gebod van het 

vermoeden van onschuld dat behoort tot de rechten van een beklaagde en geldt als een 

essentieel element voor een ñeerlijk proces.ò Het beginsel beschermt de beklaagde, onder 

verschillende aspecten, tegen vóórveroordelingen, d.i. schuldigverklaringen zolang geen 

definitieve rechterlijke uitspraak over het beweerde misdrijf is tussengekomen aan de hand 

van een wettelijk bewezen schuld (zie : Harris/OôBoyle / Warbrick, Law of the European 

Convention on Human Rights, 3e uitgave, Oxford, 2014, p. 460).  Het materieel recht en het 

procesrecht dienen daarbij nageleefd te worden.  De centrale veruitwending van dit 

vermoeden in strafzaken is de exclusieve en strengere bewijslast op de vervolgende partij (zie 

o.m. EHRM, arrest 6 december 1988, Barberà e.a. / Spanje, nr. 10590/83, §77; arrest 24 juli 

2008, Melich e Beck/ Tjechië, nr. 35450/04, §49;  W. Schabas, The European Convention on 

Human Rights, Oxford Press, 2015, p. 298 e.v.). Zelfincriminatie is niet verzoenbaar met art. 

6§2 EVRM. 

Aldus verbiedt het vermoeden van onschuld verklaringen van gerechten of van 

overheidsinstanties vooraleer de strafzaak wordt behandeld of tijdens een strafrechtelijke 

behandeling zelf, waarbij beweerd wordt dat de verdachte een strafbaar feit beging, voor de 

schuld wettelijk werd vastgelegd (EHRM, arrest 12 juli 1988, Schenk/ Zwitserland, nr. 

10862/84, Ä51; 29 mei 2012, Shuvalov/Estland, nr. 39820/08, Ä75; Harris/OôBoyle/Warbrick, 

o.c., p. 464 e.v.). 

Het vermoeden werkt in een dubbele richting: 

- De openbare opinie mag niet voortijdig van de schuld van de aangeklaagde uitgaan; 

- Niets mag de normale bewijsbeoordeling door het gerecht verhinderen (zie o.m. 

EHRM arrest 10 februari 1995, Allenet de Ribemont / Frankrijk, nr. 15175/89, §41). 

Concluant verwijst uitdrukkelijk naar de zaak EHRM Butkevicius/ Litanen, arrest van 

26 maart 2002, §50 e.v.. De verklaringen van de Procureur-Generaal in dagbladinterviews 

over de schuld van een vroegere minister en parlementair waarbij hij letterlijk verklaart over 

ñzekere bewijzen voor de schuldò van de verdachte te beschikken wat hij twee dagen later 

nog als een ñpoging tot bedrogò kwalificeerde, zijn niet duldbaar. 

Het is de taak en de verantwoordelijkheid van de overheid dat een strafproces niet in een 

klimaat van een reeds bestaande voorveroordeling via de media en de publieke opinie moet 

gevoerd worden (EHRM, arrest 10 januari 2012, Verlakh e.a. / Rusland, nr. 33468/03 § 32 

e.v.).ò 
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ñConcluant stelt vast dat hij hier vervolgd en veroordeeld wordt voor feiten die identiek zijn 

met de feiten van strafrechtelijke betichtingen van corruptie (wedstrijdmanipulatie).  Het gaat 

dus om een ñbisò. 

Het dossier bestaat als bewijs, hoofdzakelijk uit stukken van het strafbundel zelf, zoals de 

aangevallen beslissing duidelijk aantoont met de verwijzingen. 

De openbare procedure tegen concluant streeft openlijk naar zijn voorveroordeling voor een 

ñmisdrijfò, gegeven de aard van de straf, terwijl geen enkel definitief oordeel daarover is 

geveld.  En in strijd met art. 14 GW zou de straf door de uitspraak van het BAS uitvoerbaar 

zijn, met verbod zich te wenden tot de natuurlijke rechters. Daarenboven worden door het 

bondsparket ter zitting zeer grievende verklaringen opgelegd en weergegeven in de pers, die 

de schuld van concluant, o.m. omschreven als een bedrieger, kameleon e.a., als vaststaand 

voorstellen. Ook de schriftelijke vordering houdt voor de strafrechtelijke schuld van 

concluant te bewijzen, daar een strafsanctie wordt geëist van 3 jaar wereldwijd 

beroepsverbod. 

Een feitelijke strafrechtelijk proces, want dit is de ware aard van de vordering tegen 

concluant, voor de Geschillencommissie Hoger Beroep en het BAS, in het openbaar en in de 

media maakt op zichzelf een vóórveroordeling uit die onverzoenbaar is met art. 6§2 EVRM.  

Daardoor dient deze procedure en de bestreden uitspraak als nietig te worden aanzien en 

hypothekeert ze zelfs verder een eventuele latere strafvervolging. De beginselen van eerlijke 

procesvoering worden kennelijk niet nageleefd. 

De vordering van de KBVB is ook om die reden onontvankelijk.ò 

 

Beoordeling door het arbitragecollege 

7.10 Zoals de GCHBP terecht stelt, staan het tuchtrecht en het strafrecht in principe los van 

elkaar. 

Het Grondwettelijk Hof (toen nog Arbitragehof) heeft dat onderscheid tussen beide 

rechtsordes aanvaard in het arrest 1999/129 van 7 december 1999: 

ñB.4. Er bestaat een verschil dat op een objectief criterium berust tussen de toestand van de 

personen die het voorwerp uitmaken van een strafrechtelijke vervolging en van diegenen die 

het voorwerp uitmaken van een tuchtrechtelijke procedure. 

De strafvordering heeft tot doel inbreuken op de maatschappelijke orde te doen bestraffen en 

wordt uitgeoefend in het belang van de hele maatschappij; zij behoort tot de bevoegdheid van 

de strafgerechten; zij kan enkel betrekking hebben op feiten die door de wet als misdrijf zijn 

omschreven en zij geeft, in geval van veroordeling, aanleiding tot de door of krachtens de wet 

voorgeschreven straffen. De tuchtvordering heeft tot doel te onderzoeken of de titularis van 

een openbaar ambt of van een beroep de deontologische of disciplinaire regels heeft 

overschreden of afbreuk heeft gedaan aan de eer of de waardigheid van zijn ambt of beroep; 

zij wordt uitgeoefend in het belang van een beroep of een openbare dienst; zij heeft betrekking 

op tekortkomingen die niet noodzakelijk het voorwerp uitmaken van een precieze definitie; ze 
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kan aanleiding geven tot sancties die de betrokkene raken in de uitoefening van zijn ambt of 

beroep en die uitgesproken worden door een orgaan dat eigen is aan elk betrokken beroep, 

door een administratieve overheid of door een rechtscollege.ò 

 

7.11 Het Hof voegt er aan toe, in overweging B.6, derde lid, dat de tuchtvordering niet 

geschorst moet worden als er, wat de feiten betreft, samenloop kan zijn met de strafprocedure: 

ñDienaangaande, wanneer de feiten eveneens als misdrijf kunnen worden omschreven, kan 

het, naar gelang van de bijzonderheden van elk geval, verantwoord zijn het resultaat van de 

strafvordering af te wachten vooraleer op tuchtrechtelijk vlak een beslissing wordt genomen.ò 

 

7.12 In deze zaak ziet het arbitragecollege geen reden om de behandeling van de zaak uit te 

stellen tot er een einduitspraak is over de strafvordering die tegen diverse partijen is ingesteld 

of totdat die partijen inzage hebben gekregen in het volledige strafdossier. Zoals de partijen 

zelf aangeven, is de strafzaak behoorlijk ingewikkeld, al is het maar omwille van het groot 

aantal betrokken partijen, en het is dus te verwachten dat een einduitspraak, of zelfs de 

toestemming om het hele dossier in te zien, niet snel zal gebeuren. 

Beslissingen in sportaangelegenheden verdragen geen lang uitstel, omwille van de snelle 

opvolging van sportcompetities en de noodzaak  snel te weten welke sportbeoefenaars en 

bestuurders van sportverenigingen aan de voorwaarden voldoen om hun activiteiten te 

ontplooien. 

Verder is de tuchtrechter gebonden aan, onder meer, de eis dat hij uitspraak moet doen binnen 

een redelijke termijn. 

 

7.13 Of de behandeling van de zaak, zonder het resultaat van de strafprocedure af te 

wachten, of de mogelijkheid tot inzage in het gehele strafdossier, de rechten van de 

verdediging dermate beknot dat er geen eerlijk proces meer mogelijk is, zal aan de orde 

komen bij het onderzoek en de beoordeling van de concrete feiten die tegen de partijen 

worden aangevoerd. 

Er is natuurlijk een risico dat de tuchtrechter feiten bewezen acht en toerekent aan bepaalde 

personen, terwijl later de strafrechter die feiten niet bewezen acht of niet toerekenbaar aan die 

personen. In zoverre dient de tuchtrechter de nodige voorzichtigheid in acht te nemen. De 

stukken in deze zaak laten het arbitragecollege toe, een beslissing te nemen over de 

tuchtrechtelijke inbreuken. Daarbij is van belang dat het tuchtrecht een andere finaliteit heeft 

dan het strafrecht. Zelf indien het risico bestaat dat de strafrechter tot een andere beslissing 

zou komen, betekent dat nog niet dat daarmee de tuchtrechter ten onrechte een of meer 

tuchtrechtelijke inbreuken zou hebben vastgesteld.  

 

7.14 Ook het verweer dat het beginsel ónon bis in idemô verplicht tot schorsing van de 

behandeling door de tuchtrechter gaat niet op. 
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Voor zover dit beginsel van toepassing is op tuchtstraffen, kan de tuchtrechtelijk gestrafte 

persoon dit beginsel inroepen voor de later oordelende strafrechter, die in geval hij van 

oordeel is dat de vervolgde persoon strafrechtelijk aansprakelijk is, zal dienen te beoordelen 

of de tuchtstraf al dan niet dubbel gebruik uitmaakt met de strafrechtelijke sanctie (vgl. 

Cassatie, 27 juni 2007, Arr.Cass. 2007, 1463). 

 

7.15 Het gegeven dat onderzoeksrechter Raskin gewraakt werd is geen reden om de 

behandeling van de zaak te schorsen of uit te stellen, noch om de stukken uit het strafdossier 

te weren. 

In het arrest van 4 december 2018, P.18.1184.N, heeft het Hof van Cassatie als volg beslist 

over het middel dat voorhield dat de aanhouding door een later gewraakte onderzoeksrechter 

onregelmatig was: 

 

ñ6. Uit het feit dat een onderzoeksrechter door een der partijen wordt gewraakt en het 

verzoek tot wraking wordt ingewilligd, kan niet worden afgeleid dat de handelingen die deze 

magistraat vóór de vordering tot wraking heeft verricht onregelmatig zouden zijn. 

In zoverre het onderdeel uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt het naar recht. 

 

7. Een beslissing tot wraking van een onderzoeksrechter op grond van objectieve schijn van 

partijdigheid belet niet dat een rechter vervolgens de subjectieve onpartijdigheid en 

onafhankelijkheid van die onderzoeksrechter en de regelmatigheid van door hem vóór het 

indienen van de wrakingsvordering genomen onderzoeksmaatregelen of 

aanhoudingsmandaat, beoordeelt. 

In zoverre het onderdeel uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt het eveneens naar 

rechtò 

 

7.16 Uit het arrest valt af te leiden dat de telefoontaps die geleid hebben tot de stukken uit 

het strafdossier die aan het Bondsparket werden overgemaakt, bevolen werden door dezelfde 

onderzoeksrechter als deze die betrokken was in de procedure die geleid heeft tot het arrest 

van het Hof van Cassatie.  Er is dan ook geen reden om de stukken uit het strafdossier te 

weren. 

 

 

VI II . DE TOEPASSING VAN ARTIKEL 6 EVRM  

 

8.1  Diverse partijen stellen dat hun recht op een eerlijk proces zoals gewaarborgd door 

artikel 6 EVRM geschonden werd, volgens sommige partijen in die mate dat de vordering van 

het Bondsparket als onontvankelijk beschouwd moet worden. 

 

8.2  Hiervoor werd al gesteld dat het arbitragecollege zelf, gelet op het arrest van het Hof van 

de Rechten van de Mens in de zaak Mutu en Pechstein, een onafhankelijke en onpartijdige 

rechter is in de zin van artikel 6 EVRM. 
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8.3  Wat de klachten betreft in verband met de procedure die gevoerd werd voor de GCHBP 

kan het korte antwoord zijn dat die klachten niet relevant zijn in het kader van de huidige 

procedure voor het BAS. Het arbitragecollege moet er zich alleen in de huidige procedure van 

verzekeren, dat aan de waarborgen van  artikel 6 EVRMwordt voldaan. 

 

8.4 De beweerde partijdigheid en vooringenomenheid van de Onderzoekscoördinator en het 

Bondsparket, met als gevolg de onontvankelijkheid van de vorderingen van de 

Bondsprocureur zijn naast de kwestie, vooreerst omdat die beweringen niet worden hard 

gemaakt en in ieder geval omdat het Bondsparket, als vervolgende partij, per definitie niet kan  

beantwoorden aan het vereiste van onpartijdigheid, evenmin als een parketmagistraat dat kan 

in een strafrechtelijke procedure.  

 

8.5 De zogenaamde ongeoorloofde contacten tussen het Bondsparket en het ambt van het 

Federaal Parket worden, wat hun beweerd ongeoorloofd karakter betreft, niet alleen formeel 

tegengesproken door het Federaal Parket, het arrest van het Zwitserse Bundesstrafgericht van 

17 juni 2019, arrest dat KV Mechelen aanvoert om het ongeoorloofd karakter van die 

contacten aan te tonen, vertoont onvoldoende gelijkenis met de huidige zaak om enige 

overtuigingskracht te hebben. In de Zwitserse zaak was het een parketmagistraat die een niet 

gedocumenteerd contact had met de burgerlijke partij (of het Zwitsers equivalent daarvan), 

wat uiteraard ook naar Belgisch recht niet kan. Dat is hier niet het geval. Het zou alleen anders 

zijn (en dan zou men echt geen Zwitsers voorbeeld nodig hebben) als de Bondsprocureur 

contact zou hebben gehad met een van de partijen in dit geschil zonder dat de andere partijen 

daar weet van hadden. Van een dergelijk contact ligt geen enkel bewijs voor. 

 

8.6 Voor het overige stelt het arbitragecollege vast dat geen partij formeel bezwaar maakt 

tegen de wijze waarop de procedure gevoerd werd voor het arbitragecollege. Het is juist dat de 

conclusiekalender eenzijdig door de voorzitter werd vastgesteld, maar dit is niet 

ongebruikelijk in procedures waar veel partijen bij betrokken zijn. De termijnen waren kort, 

maar (1) partijen hadden, ondanks hun bezwaren tegen de korte procedure, voor de GCHBP 

toch al uitvoerig kunnen concluderen, en ook hun conclusies voor het arbitragecollege laten 

aan volledigheid niets te wensen over, en (2) een korte procedure is voor alle partijen van 

groot belang, ook voor de partijen die dit schorsend beroep hebben ingesteld.  De onzekerheid 

die een lange duur van de procedure met zich meebrengt is schadelijk voor alle partijen. 

 

8.7  De meeste partijen klagen er ook over dat (1) hun vragen aan het Federaal Parket voor 

het overmaken van stukken zonder gevolg zijn gebleven, in tegenstelling tot het Bondsparket, 

zodat er sprake is van wapenongelijkheid, (2) zij geen weet hebben de selectiecriteria die het 

Federaal Parket gehanteerd heeft bij zijn keuze, en (3) dat er mogelijk andere stukken zijn die 

à décharge kunnen zijn die niet zijn overgemaakt. 

 

8.8  Hiervoor werd al vastgesteld dat het overmaken van stukken uit het strafdossier een 

zelfstandige en voldoende rechtsgrond vindt in artikel 1380 Ger.W. en dus regelmatig is. 
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Dat de vragen van partijen aan het Federaal Parket zonder gevolg zijn gebleven komt voor 

rekening van het Federaal Parket, en kan niet aan het Bondsparket verweten worden. 

Het arbitragecollege begrijpt dat het moeilijk is voor de partijen om aannemelijk te maken dat 

het strafdossier nog andere, voor hen gunstige, stukken bevat, maar een vage veronderstelling 

dat dit het geval zal zijn volstaat niet, en het arbitragecollege heeft geen enkele indicatie, dat 

het Federaal Parket niet met kennis van zaken en op objectieve wijze zijn keuze gemaakt 

heeft. De overgemaakte stukken bevatten bovendien uitsluitend feitelijk materiaal, en geen 

subjectieve waardeoordelen bevatten. Dat geldt zeker voor de telefoongesprekken die 

overgeschreven werden, maar er is op zich ook geen reden om te twijfelen aan  de objectiviteit 

van de samenvattingen. 

 

8.9  Sommige partijen zijn ook van  mening dat ze de telefoongesprekken ook moeten 

kunnen beluisteren, omdat enkel zo de werkelijke bedoelingen van de sprekers achterhaald 

kunnen worden. Dat argument is gegrond wanneer het gaat om gesprekken die op zicht van de 

tekstuele weergave voor verscheidene interpretaties vatbaar zijn, en het arbitragecollege zal 

daar dan ook rekening mee houden. Maar de meeste gesprekken zoals overgeschreven of 

samengevat zijn, ongeacht de intonatie of ander stemgebruik, eenduidig, en in die gevallen is 

het niet kunnen horen van de gesprekken dan ook geen schending van de rechten van de 

verdediging. 

 

8.10  De heer Veljkovic stelt dat hij omwille van de afspraken die hij met het parket gemaakt 

heeft, geen verklaringen mag afleggen, wat het hem onmogelijk maakt zich te verdedigen. 

Ook andere partijen stellen dat zijn gedwongen zwijgen hen hindert in hun verdediging. 

Op de eerste plaats mag worden opgemerkt dat, ongeacht de draagwijdte van zijn zwijgplicht, 

niet valt in te zien waarom Veljkovic ten aanzien van de gesprekken waarbij hij betrokken is, 

en zeker wat betreft de verklaringen die andere personen afleggen over gesprekken die zij met 

hem gehad hebben, niet eenvoudig kan verklaren of die juist zijn of niet. 

Wat de andere partijen betreft, zij maken niet aannemelijk dat, mocht hij vrijuit kunnen 

spreken, de heer Veljkovic verklaringen zou afleggen die in hun voordeel zijn. 

 

8.11  Er mag aan herinnerd worden dat de stukken van het dossier in het algemeen, en de 

stukken die uit het strafdossier afkomstig zijn in het bijzonder, zelfstandig op hun 

bewijswaarde beoordeeld kunnen worden. Als partijen beweren dat ze andere stukken nodig 

hebben om de inhoud van die stukken te nuanceren of tegen te spreken, of dat zij kennis van 

andere feitelijke elementen, dan is het aan hen om dat aannemelijk te maken. Er zijn 

voldoende duidelijke stukken, zodat  niet valt in te zien hoe andere stukken, of andere 

feitelijke elementen, de inhoud ervan zouden kunnen tegenspreken of nuanceren. 
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IX . BEOORDELING TEN GRONDE  

 

A. De bondsactie tegen de heer Steemans 

 

9.1 Het Bondsparket licht zijn vordering tegen de heer Steemans als volgt toe:  

 

ñ1. Situering 

 

Dhr. Thierry STEEMANS zetelde in het bestuur van KV MECHELEN. Hij vervulde de functie 

van financieel directeur en voerde de boekhouding van KV MECHELEN. 

Thierry STEEMANS is één van de zeven mede-investeerders van KV MECHELEN 

(444 aandelen/10.000) 

Vanaf 18 oktober 2018 nam hij ontslag als bestuurder en gedelegeerd bestuurder van de NV 

YELLOW-RED KV MECHELEN.   

Thierry STEEMANS werd door de Onderzoekscoördinator gehoord op 13 februari 2019 en 

1 april 2019. 

Tijdens beide ondervragingen verwees Thierry STEEMANS naar een verklaring. Thierry 

STEEMANS betwist ten stelligste op enigerlei wijze betrokken te zijn geweest bij daden van 

competitievervalsing en/of de meldingsplicht niet te hebben nageleefd:112ò 

ñIk betwist ten stelligste op enigerlei wijze betrokken te zijn geweest bij daden van 

competitievervalsing en/of de meldingsplicht niet te hebben nageleefd. 

De aan mij ten laste gelegde feiten maken het voorwerp uit van een gerechtelijk onderzoek 

onder leiding van de onderzoeksrechter bij de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling 

Tongeren. Dit onderzoek is u niet onbekend nu de KBVB zich hierin burgerlijke partij heeft 

gesteld. 

Uit dit onderzoek zal mijn onschuld blijken. 

Gelet op het geheim van het onderzoek, heb ik thans geen toegang tot de stukken van het 

strafdossier en kan ik deze stukken niet aanwenden om mij te verdedigen in het onderzoek van 

de KBVB. Evenmin heb ik kennis van de gronden waarop de verdenking ten aanzien van mij 

gesteund is in het onderzoek van de KBVB. WeI heb ik intussen via de media vernomen dat u 

inzage heb gekregen in 35 stukken van het strafdossier. Ik heb echter geen kennis van deze 

stukken en merk op dat het slechts een selectie betreft, die mogelijks een vertekend beeld van 

de werkelijkheid weergeeft. 

Daarenboven kan ik buiten het kader van het gerechtelijk onderzoek geen verklaring afleggen 

ten aanzien van de KBVB die - als burgerlijke partij - betrokken is in de strafrechtelijke 

procedure. 

                                                           
112 Verhoren, V156 Thierry STEEMANS. 
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Om die reden beperk ik mij vandaag tot deze schriftelijke verklaring. Buiten deze schriftelijke 

verklaring wens ik verder - voorlopig - niets anders te verklaren dan dat ik de mij verweten 

feiten ten stelligste en met klem betwist.ò 

ñThierry STEEMANS was niet bereid om vrijwillig een kopie van zijn proces-verbaal in het 

kader van het gerechtelijk onderzoek af te staan voor het disciplinair onderzoek. Zijn 

beweegredenen worden uiteengezet in beide verhoren.ò 

 

2. Relevante elementen 

In dit onderdeel worden de relevante elementen met betrekking tot Thierry STEEMANS 

besproken. 

Zie hierboven: chronologisch overzicht der feiten. 

Thierry STEEMANS kan worden beschouwd, samen met Dejan VELJKOVIC en Olivier 

SOMERS, als één van de architecten van een reeks initiatieven met als doel de beïnvloeding 

van het resultaat van de wedstrijd KV MECHELEN ï WAASLAND-BEVEREN d.d. 11 maart 

2018. 

Uit de door het federaal parket overgemaakte stukken uit het strafdossier zijn er 

overduidelijke indicaties dat Thierry STEEMANS ten persoonlijke titel bij verscheidene 

transacties (transfers, opmaken facturené) geldsommen ontvangt van Dejan VELJKOVIC. 

Geldsommen waarvan een groot deel van de overige leden van het bestuur van KV 

MECHELEN niet op de hoogte zijn. Het financieel luik vormt echter niet het voorwerp van 

het disciplinair onderzoek en wordt bijgevolg buiten beschouwing gelaten. 

 

3. Verdere motivering  

Thierry STEEMANS zat zowel in het bestuur van de VZW YELLOW-RED KV MECHELEN 

(tot 27 oktober 2017) als in de Raad van Bestuur van de NV YELLOW-RED KV MECHELEN 

vanaf 27 oktober 2017. Thierry STEEMANS tekende in voor 444 kapitaalsaandelen klasse C 

(249.750 EUR).  Vanaf 18 oktober 2018 nam hij ontslag als bestuurder en gedelegeerd 

bestuurder van de NV YELLOW-RED KV MECHELEN.   

Binnen de club KV MECHELEN was er minstens tot eind 2017 een zeer grote invloed van 

bepaalde makelaars (Dejan VELJKOVIC, Walter MORTELMANS, é). In zijn verklaring, 

afgelegd in het kader van het disciplinair onderzoek stelt Olivier SOMERS hierover:113 ñDe 

voetbalomgeving bleek zich te kenmerken door de absoluut ongepaste greep die makelaars op 

de clubs en hun bestuurders hadden. Ik heb vanaf het prille begin van mijn bestuurderschap 

naar best vermogen getracht om deze greep van de makelaars in MECHELEN te doorbreken 

en de onafhankelijkheid van het bestuur te herwinnen. (é) Mijn doelstelling was om niet 

langer toe te laten dat een of twee makelaars een dominante positie konden innemen doordat 

ze een al te groot aantal van de spelers en stafleden in hun portefeuille hadden, maar om 

                                                           
113 Verhoren, STUK V155 Olivier SOMERS, bijlage aan het verhoor. 
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voortaan op evenwichtige wijze met minstens drie of vier makelaars te werken (max. 3 spelers 

per makelaar).ò 

Door een aantal ingrepen werd het aantal spelers en stafleden van Dejan VELJKOVIC op een 

aantal maanden tijd teruggebracht van 10 spelers en 2 trainers tot 1 speler van de A-kern en 

een jeugdspeler en geen trainer meer. Eenzelfde beweging was er in de spelersportefeuille 

van Walter MORTELMANS, van 5 spelers in de A-kern tot 1 speler in de A-kern.114  

Deze politiek had tot gevolg dat er een tanende invloed was van beide makelaars. Deze 

verminderde invloed had ook gevolgen voor Thierry STEEMANS vermits in het strafdossier 

duidelijke aanwijzingen zijn dat bij bepaalde transfers van Dejan VELJKOVIC er een deel 

terugvloeide naar Thierry STEEMANS. Thierry STEEMANS had in deze ook een 

sleutelfunctie vermits hij de boekhouding deed van KV MECHELEN. Los van het financiële 

gegeven werd Thierry STEEMANS ook geconfronteerd door nieuwe machtsverhoudingen 

binnen KV MECHELEN bij de omvorming van een VZW naar een NV. Zo waren er onder 

meer twee hoofdaandeelhouders (Olivier SOMERS en Dieter PENNINCKX) waarbij er een 

striktere controle kwam doordat Olivier SOMERS het financiële mee controleerde binnen de 

NV en waarbij mogelijks een aantal financiële malversaties werden ontdekt (zie gesprek 

tussen Olivier SOMERS en vermoedelijk Dieter PENNINCKX).115 Daarnaast rees bij Olivier 

SOMERS het vermoeden dat Thierry STEEMANS zaken ontving van bepaalde makelaars (zie 

in dit verband het proberen aan te bieden van een Rolex-horloge aan Stefaan VANROY en 

geld aan Olivier SOMERS).116 

Haaks op de intenties van Olivier SOMERS staat ontegensprekelijk vast dat de invloed van 

Dejan VELJKOVIC opnieuw toenam naarmate de sportieve situatie van KV MECHELEN 

precairder werd en het degradatiespook opdoemde. Thierry STEEMANS heeft hierin een kans 

gezien om ook zijn invloed terug te winnen, vermoedelijk deels uit clubliefde maar zeker ook 

uit eigenbelang.117 Hierbij werden onder meer door Thierry STEEMANS, Dejan VELJKOVIC 

en Olivier SOMERS, initiatieven ontwikkeld met als doel het behoud van KV MECHELEN te 

verzekeren door het resultaat van de wedstrijd te beïnvloeden.  

Thierry STEEMANS is betrokken bij minstens zes van deze initiatieven: 

1) Het benaderen van Dirk HUYCK, voorzitter van WAASLAND-BEVEREN, met als doel 

het resultaat van de wedstrijd KV MECHELEN - WAASLAND-BEVEREN te beïnvloeden 

in het voordeel van KV MECHELEN. 

                                                           
114 Verhoren, STUK V155 Olivier SOMERS, bijlage aan het verhoor. 

115 Strafdossier, STUK FP 6, 3/3. 

116 Strafdossier, STUK FP 4, 2/4. 

117 Gesprek tussen Thierry STEEMANS en Luc LEEMANS op 28 februari 2018. Het gesprek gaat over het nieuwe 
stadion en de werken die hiermee gepaard gaan. Indien de club degradeert naar 1B zou Thierry STEEMANS niet 
het stadion bouwen wat gepland was. Thierry STEEMANS zegt dat hij hoopt dat ze in eerste klasse blijven en 
dat hij zijn bijdrage daarvoor al geleverd heeft met Dejan VELJKOVIC. Thierry STEEMANS zegt: " ...... Ik hoop dat 
we in eerste klasse blijven meer niet. Ik heb daar mijn bijdrage proberen in te leveren met Dejan VELJKOVIC en 
de (NVT) maar ale .... ". Thierry STEEMANS zegt eveneens dat "indien ze zakken naar 1B alle vergoedingen 
wegvallen en dat hij er dan mee stopt omdat hij de boekhouding niet gaat blijven doen voor piet snot". 
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2) Het benaderen van Olivier SWOLFS, CFO WAASLAND-BEVEREN, met als doel het 

resultaat van de wedstrijd KV MECHELEN - WAASLAND-BEVEREN te beïnvloeden in 

het voordeel van KV MECHELEN. 
 

3) Het benaderen van de speler Davy ROEF door middel van zijn makelaar Evert 

MAESCHALCK waarbij KV MECHELEN de boodschap aan de speler Davy ROEF gaf om 

niet voluit te gaan. 
 

4) Het benaderen van de speler Olivier MYNY door middel van zijn makelaars Walter 

MORTELMANS en Thomas TROCH waarbij KV MECHELEN de boodschap aan de 

speler Olivier MYNY  gaf om niet voluit te gaan omdat er mogelijks een contract zou 

klaarliggen bij KV MECHELEN.  
 

5) Het benaderen van Paul ALLAERTS, CEO EXCEL MOESKROEN, scherprechter in de 

degradatiestrijd en tegenstander van K.A.S. EUPEN met als doel het beïnvloeden van het 

resultaat van de wedstrijd K.A.S. EUPEN ï EXCEL MOESKROEN.   
 

6) Het bekomen van allerhande informatie met als doel een ongeoorloofd voordeel te 

bekomen ten opzichte van de tegenpartij (opvragen ploegopstellingen, navraag 

inzetbaarheid spelers, é). 

 

1) Het benaderen van Dirk HUYCK, voorzitter van WAASLAND-BEVEREN, met als doel 

het resultaat van de wedstrijd KV MECHELEN - WAASLAND-BEVEREN te beïnvloeden 

in het voordeel van KV MECHELEN. 

 

Volgende personen zijn op de hoogte van de twee ontmoetingen tussen Dejan VELJKOVIC en 

Dirk HUYCK (nader toegelicht bij de chronologische bespreking der feiten): 

Dejan VELJKOVIC 

Thierry STEEMANS 

Olivier SOMERS 

Dirk HUYCK 

Olivier SWOLFS 

Walther CLIPPELEYR 

Jozef VAN REMOORTEL 

 

2) Het benaderen van Olivier SWOLFS, CFO WAASLAND-BEVEREN, met als doel het 

resultaat van de wedstrijd KV MECHELEN - WAASLAND-BEVEREN te beïnvloeden in 

het voordeel van KV MECHELEN 



BAS - Arb. 152/19 - Beslissing GCHBP dd. 1/06/2019 - competitievervalsing 

83 
 

Naast Dirk HUYCK werd ook Olivier SWOLFS gecontacteerd.  

Zie boven in de chronologie, vergadering d.d. 7 maart 2018 bij Olivier SWOLFS thuis. 

Volgende personen zijn op de hoogte van de ontmoeting tussen Thierry STEEMANS en 

Olivier SWOLFS: 

Thierry STEEMANS 

Olivier SOMERS 

Dejan VELJKOVIC 

Johan TIMMERMANS  

Dirk HUYCK 

Olivier SWOLFS 

Walter MORTELMANS 

 

3) Het benaderen van de speler Davy ROEF door middel van zijn makelaar Evert 

MAESCHALCK waarbij KV MECHELEN de boodschap aan de speler Davy ROEF gaf om 

niet voluit te gaan 

De naam van Evert MAESCHALCK duikt voor het eerst op in een telefoongesprek op 

zaterdag 3 maart 2018 tussen Thierry STEEMANS en Dejan VELJKOVIC waarbij de 

mogelijkheid wordt besproken om Davy ROEF te benaderen. Een mogelijkheid die Thierry 

STEEMANS ook al met Olivier SOMERS had besproken.118  

Tijdens de ontmoeting tussen Dirk HUYCK en Dejan VELJKOVIC wordt door Dejan 

VELJKOVIC gezegd dat Davy ROEF mee ñin het complotò zou zitten hetgeen niet strookte 

met de realiteit.119  

Er is een gesprek tussen Thierry STEEMANS en Dejan VELJKOVIC waaruit men kan 

afleiden dat Evert MAESCHALCK door Olivier SOMERS is gecontacteerd. Er is geen 

registratie van enig telefoongesprek tussen Olivier SOMERS en Evert MAESCHALCK 

(evenmin met Thierry STEEMANS en Dejan VELJKOVIC) doch er zijn een aantal elementen 

die wijzen op de betrokkenheid van Evert MAESCHALCK: 

1) Zaterdag 10 maart 2018 om 13u34 belt Dejan VELJKOVIC naar Thierry STEEMANS. 

Tijdens het gesprek vraagt Dejan VELJKOVIC aan Thierry STEEMANS of Olivier SOMERS 

met Evert (MAESCHALCK) ook alles. Thierry STEEMANS zegt ja ja, dat is gebeurd. (é).ò120 

                                                           
118 Strafdossier, STUK FP 28, 13/27. 

119 Verhoren, V 140 Dirk HUYCK, p. 6. 
120 Strafdossier, STUK FP 28, 22/27. 
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2) Maandag 12 maart 2018 om 13u46 belt Mats RITS met Dejan VELJKOVIC. Het gesprek 

gaat over hoe het nu verder moet met Mats RITS zijn loopbaan. Later in het gesprek zegt 

Dejan VELJKOVIC dat Evert MAESCHALCK het geregeld had met de keeper (Davy ROEF ï 

WAASLAND-BEVEREN) maar er was niets geregeld.121 

Volgende personen zijn op de hoogte dat Evert MAESCHALCK Davy ROEF moest 

benaderen: 

Evert MAESCHALCK 

Olivier SOMERS 

Thierry STEEMANS 

Dejan VELJKOVIC 

Stefaan VANROY 

Johan TIMMERMANS 

 

4) Het benaderen van de speler Olivier MYNY door middel van zijn makelaars Walter 

MORTELMANS en Thomas TROCH waarbij KV MECHELEN de boodschap aan de 

speler Olivier MYNY gaf om niet voluit te gaan omdat er mogelijks een contract zou 

klaarliggen bij KV MECHELEN 

Walter MORTELMANS belt op donderdag 8 maart 2018 met Thierry STEEMANS. Tijdens dit 

gesprek engageert Walter MORTELMANS zich om Olivier MYNY te contacteren (cf. supra). 

Volgende personen zijn op de hoogte dat Walter MORTELMANS Olivier MYNY zou 

contacteren: 

Walter MORTELMANS 

Thomas TROCH 

Thierry STEEMANS 

Olivier SWOLFS 

Stefaan VANROY 

Johan TIMMERMANS 

Olivier SOMERS 

Olivier MYNY (na het contact zelf uiteraard) 

Dejan VELJKOVIC  

                                                           
121 Strafdossier, STUK FP 28, 25/27. 
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5) Het benaderen van Paul ALLAERTS, CEO EXCEL MOESKROEN, EXCEL 

MOESKROEN scherprechter in de degradatiestrijd en tegenstander van K.A.S. EUPEN 

met als doel het beïnvloeden van het resultaat van de wedstrijd K.A.S. EUPEN ï EXCEL 

MOESKROEN 

Dejan VELJKOVIC neemt contact op met Paul ALLAERTS op dinsdag 27 februari 2018. De 

afspraak met Paul ALLAERTS wordt vastgelegd door Dejan VELJKOVIC op dinsdag 6 maart 

2018.122 Olivier SOMERS wordt daags nadien ingelicht door Dejan VELJKOVIC en ook 

Thierry STEEMANS is op de hoogte.123    

Het gesprek heeft plaats in het stadion van MOESKROEN onder vier ogen waardoor het 

gissen is naar de exacte inhoud. Het belang van KV MECHELEN valt samen met dat van 

Paul ALLAERTS, met name er moet gewonnen worden. KV MECHELEN om in 1A te blijven, 

Paul ALLAERTS omwille van het imagoprobleem van EXCEL MOESKROEN. 

Uit een gesprek dat Dejan VELJKOVIC voerde met UROS JANKOVIC kan afgeleid worden 

dat Paul ALLAERTS gezegd heeft dat ze het spel correct zouden spelen en dat Paul 

ALLAERTS de spelers en de trainer zou toespreken.124 

Naast Dejan VELJKOVIC wordt Paul ALLAERTS ook nog gecontacteerd door Johan 

TIMMERMANS, hetgeen blijkt uit een gesprek tussen Thierry STEEMANS en Johan 

TIMMERMANS op 8 maart 2018.125  

Johan TIMMERMANS bevestigt dat hij Paul ALLAERTS zal bellen. Thierry STEEMANS zegt 

wel dat JOHAN TIMMERMANS geen voorstel mag doen omdat dat te gevaarlijk is. Thierry 

STEEMANS zegt dat als Johan TIMMERMANS naar Paul ALLAERTS belt, hij best met een 

ander nummer belt.  

Op vrijdag 9 maart 2018 bevestigt Johan TIMMERMANS aan Thierry STEEMANS dat hij 

Paul ALLAERTS gecontacteerd heeft.126  

Volgende personen zijn op de hoogte van het benaderen van Paul ALLAERTS: 

Paul ALLAERTS 

Thierry STEEMANS 

Dejan VELJKOVIC 

Olivier SOMERS 

                                                           
122 Strafdossier, STUK FP 28, 11/27. 

123 Strafdossier, STUK FP 28, 11/27 en Strafdossier, STUK FP 28, 13/27 

124 Strafdossier, STUK FP 28, 19/27. 

125 Strafdossier, STUK FP 28, 19/27. 

126 Strafdossier, STUK FP 8, 3/5 ; STUK FP 3, 3/3 ; stuk FP 28, 21/27. 
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Johan TIMMERMANS 

 

6) Het bekomen van allerhande informatie met als doel een ongeoorloofd voordeel te 

bekomen ten opzichte van de tegenpartij (opvragen ploegopstellingen, navraag 

inzetbaarheid spelers, é)  

Op verschillende tijdstippen werd er door Thierry STEEMANS geïnformeerd naar de 

mogelijke ploegopstelling. Zo wordt Olivier SWOLFS gecontacteerd om te weten wie er 

allemaal zal spelen (o.a. over de speler van CAMACHO)127 en wordt deze vraag bij hem thuis 

gesteld door Thierry STEEMANS hetgeen afgeleid kan worden uit het gesprek tussen Thierry 

STEEMANS en Johan TIMMERMANS.128 Daarnaast wordt Dejan VELJKOVIC door Thierry 

STEEMANS het veld in gestuurd om de opstelling te bekomen.129 

Volgende personen zijn op de hoogte van de pogingen tot het bekomen van een ongeoorloofd 

voordeel ten opzichte van de tegenpartij: 

Thierry STEEMANS 

Olivier SWOLFS  

Dejan VELJKOVIC 

Olivier SOMERS  

In de beslissing van de GCHBP d.d. 1 juni 2019 zijnde de beslissing a quo, wordt t.a.v. dhr. 

Thierry STEEMANS het voorstel uitgesproken tot weigering van aansluiting gedurende een 

periode van 10 jaar overeenkomstig art. B.2009.3 van het Bondsreglement. 

Het Bondsparket vraagt thans voor Uw Arbitraal College de bevestiging van die beslissing.ò 

 

Het verweer van Steemans:  

9.2 Steemans stelt dat de tegen hem ingestelde bondsactie laattijdig is. 

Dat volgt volgens hem uit de combinatie van de artikelen  B1703.1, B1704.1 en B1711.141 

van het Bondsreglement .De tuchtprocedure dient geschorst te worden tot een in kracht van 

gewijsde getreden rechterlijke uitspraak in de strafzaak. 

De heer Steemans stelt dat hij alle tenlasteleggingen ontkent, dat de 35 stukken uit het 

strafdossier eenzijdig geselecteerd werden wat hem in de onmogelijkheid stelt zich effectief te 

verdedigen, dat een aantal stukken betrekking hebben op het luik ñwitwassenò en niet op het 

                                                           
127 Strafdossier, STUK FP 14, 6/7. 

128 Strafdossier, STUK FP 28, 19/27. 

129 Strafdossier, STUK FP 28, 22/27 en 23/27. 
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luik ñmatchfixingò, dat de schorsing van de tuchtvordering noodzakelijk is met het oog op de 

waarheidsvinding, dat het nog niet vaststaat dat de stukken uit het strafdossier op zichzelf wel 

regelmatig zijn, daar ze het gevolg zijn van een onderzoeksmaatregel genomen door een later 

gewraakte onderzoeksrechter, en dat die stukken onregelmatig werden overgemaakt omdat 

artikel 1380 Ger.W. in deze zaak niet van toepassing zou zijn. 

 

Beoordeling door het arbitragecollege: 

9.3 Uit de samenhang van de artikels B1706.31 (competitievervalsing verjaart na acht 

jaar), B1711.141  (degradatie)  B1711.142 (andere sancties), B2008.233 (verdubbeling van 

boetes als degradatie reglementair niet meer mogelijk is) en B2008.251, laatste lid (verplichte 

sanctie als degradatie reglementair niet meer mogelijk is) van het Bondsreglement blijkt dat 

een bondsactie die na 15 juni van het betrokken seizoen wordt ingediend enkel onontvankelijk 

is wat betreft de sanctie van degradatie, niet wat betreft de andere sancties. 

De bondsactie die tegen de heer Steemans werd ingesteld is dus niet onontvankelijk wegens 

laattijdigheid. 

 

9.4 Hiervoor heeft het arbitragecollege reeds geoordeeld dat het overmaken van de 

stukken een zelfstandige en voldoende rechtsgrond vindt in artikel 1380 Ger.W. Het woord 

ñtuchtzakenò in deze bepaling moet bij gebrek aan nadere precisering in de bepaling zelf, 

begrepen worden in zijn spraakgebruikelijke betekenis, en slaat dus op alle tuchtzaken. Het is 

dus terecht dat het Federaal Parket geoordeeld heeft dat  het de stukken kon overmaken ten  

behoeve van een tuchtzaak. 

 

9.5 Het argument dat  het strafdossier mogelijks andere stukken bevat, en dat ook de 

eigenlijke gesprekken beluisterd zouden moeten kunnen worden, belet niet dat de wel 

overgemaakte stukken zelfstandig op hun bewijswaarde en bewijskracht beoordeeld kunnen 

worden. Meer bepaald kunnen zij dermate duidelijk en overtuigend zijn, dat ze volstaan om 

de juistheid en relevantie van de gewraakte feiten aan te tonen. Zie algemene positie van het 

arbitrage college hierboven. 

Dat sommige overgemaakte stukken betrekking zouden hebben op het luik ñwitwassenò en 

niet op het luik ñmatchfixingò is dan ook niet relevant. 

 

9.6 Het argument dat de telefoontaps bevolen werden door een onderzoeksrechter die later 

gewraakt werd, zodat de getapte telefoongesprekken als onregelmatig bewijs beschouwd 

moeten worden, werd eveneens hiervoor al door het arbitragecollege weerlegd. 

 

9.7 De heer Steemans ontkent wel alle tenlasteleggingen, maar komt er niet toe de 

precieze inhoud van de telefoongesprekken die hij gevoerd heeft, en van de verklaringen die 

met name de bestuurders van Waasland-Beveren hebben afgelegd, te weerleggen. 

 

9.8 Het arbitragecollege acht het niet nodig al die telefoongesprekken en verklaringen in 

extenso nog eens uiteen te zetten, maar kan volstaan met te verwijzen naar de uitvoerige 
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motivering van de GCHBP die aan duidelijkheid niets te wensen overlaat. Ook al, zoals 

aangegeven in het verzoek tot opening van de debatten van Steemans, zouden er nieuwe 

gegevens zijn met betrekking tot één van de telasteleggingen, dan heeft dat geen invloed op 

de andere tenlasteleggingen, die door de GCHBP bewezen zijn geacht en die ook voor het 

arbitragecollege bewezen zijn gebleven.  

 

9.9 De sanctie die de GCHBP heeft opgelegd, namelijk om aan te bevelen een weigering 

van aansluiting uit te spreken tegen de heer Steemans gedurende een periode van tien jaar, is 

dan ook gepast en wordt bevestigd. 

 

B. De bondsactie tegen de heer Somers 

 

9.10 Het Bondsparket licht zijn vordering tegen Somers als volgt toe:  

 

ñ1. Situering 

 

Olivier SOMERS zetelt in het bestuur van KV MECHELEN. Hij heeft de dagdagelijkse leiding 

van KV MECHELEN in handen, met de focus op het sportieve. Het sportieve gebeurt in 

samenspraak met Stefaan VANROY (sportief directeur).130  

Olivier SOMERS is één van de zeven investeerders en samen met Dieter PENNINCKX 

hoofdaandeelhouder van KV MECHELEN.  

Olivier SOMERS werd gehoord op 11 januari 2019 en 1 april 2019. 

Tijdens beide verhoren legde Olivier SOMERS een verklaring af waarvan de aanhef als volgt 

luidt:131 

ñIk wens opnieuw te benadrukken dat de houding die ik, om de in de bijgevoegde schriftelijke 

verklaring vermelde redenen, in het kader van dit verhoor inneem, op geen enkele wijze mag 

worden beschouwd als een erkenning van schuld t.a.v. de mij ten laste gelegde feiten, noch als 

onwil tot medewerking aan het disciplinair onderzoek.ò 

Olivier SOMERS was niet bereid om vrijwillig een kopie van zijn proces-verbaal/proces-

verbalen in het kader van het gerechtelijk onderzoek af te staan voor het disciplinair 

onderzoek. Zijn beweegredenen worden uiteengezet in beide verhoren. 

 

                                                           
130 Verhoren, V61 Dieter PENNINCKX, p. 3.  

131 Verhoren, V155 Olivier SOMERS, bijlage bij het verhoor. 
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2. Relevante elementen 

 

De relevante elementen m.b.t. Olivier SOMERS komen aan bod bij de chronologische 

bespreking der feiten hierboven.   

 

3. Verdere motivering  

 

Olivier SOMERS zetelt in het bestuur van KV MECHELEN.  Hij is één van de zeven 

investeerders en is, samen met Dieter PENNINCKX, hoofdaandeelhouder van KV 

MECHELEN (NV YELLOW-RED KV MECHELEN). Hij zetelt in de Raad van Bestuur en 

heeft de dagelijkse leiding van KV MECHELEN in handen. 

Via de commanditaire vennootschap MALINWA INVEST investeerde hij 2.000.250 EUR in 

KV MECHELEN, hij beschikt over 3.556 klasse B kapitaalsaandelen (op een totaal van 

10.000). 

Olivier SOMERS kan worden beschouwd, samen met Dejan VELJKOVIC en Thierry 

STEEMANS, als één van de architecten van een reeks initiatieven met als doel de 

beïnvloeding van het resultaat van de wedstrijd KV MECHELEN t./ WAASLAND-BEVEREN 

d.d. 11 maart 2018. Het grote verschil met Thierry STEEMANS en Dejan VELJKOVIC is dat 

Olivier SOMERS zelden ñhet veldwerkò doet op een uitzondering niet te na gesproken. Op 

basis van verschillende elementen kan echter de gevolgtrekking gemaakt worden dat Olivier 

SOMERS niet alleen van bij aanvang op de hoogte was doch mee aan de wieg stond van een 

reeks initiatieven om KV MECHELEN op ongeoorloofde wijze in 1A te houden. 

Binnen de club KV MECHELEN was er minstens tot eind 2017 een zeer grote invloed van 

bepaalde makelaars (Dejan VELJKOVIC, Walter MORTELMANS, é). In zijn verklaring, 

afgelegd in het kader van het disciplinair onderzoek, stelt Olivier SOMERS hierover:132 ñDe 

voetbalomgeving bleek zich te kenmerken door de absoluut ongepaste greep die makelaars op 

de clubs en hun bestuurders hadden. Ik heb vanaf het prille begin van mijn bestuurderschap 

naar best vermogen getracht om deze greep van de makelaars in MECHELEN te doorbreken 

en de onafhankelijkheid van het bestuur te herwinnen. (é) Mijn doelstelling was om niet 

langer toe te laten dat een of twee makelaars een dominante positie konden innemen doordat 

ze een al te groot aantal van de spelers en stafleden in hun portefeuille hadden, maar om 

voortaan op evenwichtige wijze met minstens drie of vier makelaars te werken (max. 3 spelers 

per makelaar).ò 

Door een aantal ingrepen werd het aantal spelers en stafleden van Dejan VELJKOVIC op een 

aantal maanden tijd teruggebracht van 10 spelers en 2 trainers tot 1 speler van de A-kern en 

een jeugdspeler en geen trainer meer. Eenzelfde beweging was er in de spelersportefeuille 

van Walter MORTELMANS, van 5 spelers in de A-kern tot 1 speler in de A-kern.133  

                                                           
132 Verhoren, STUK V155 Olivier SOMERS, bijlage aan het verhoor. 

133 Verhoren, STUK V155 Olivier SOMERS, bijlage aan het verhoor. 
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Haaks op de intenties van Olivier SOMERS staat ontegensprekelijk vast dat de invloed van 

Dejan VELJKOVIC opnieuw toenam naarmate de sportieve situatie van KV MECHELEN 

precairder werd en het degradatiespook opdoemde. Hetzelfde geldt voor de invloed van 

Thierry STEEMANS die hierin een kans zag om ook zijn invloed terug te winnen, vermoedelijk 

deels uit clubliefde maar zeker ook uit eigenbelang.134  Olivier SOMERS heeft, samen met 

Thierry STEEMANS en Dejan VELJKOVIC, initiatieven ontwikkeld met als doel het behoud 

van KV MECHELEN te verzekeren door het resultaat van de wedstrijd tegen WAASLAND-

BEVEREN te beïnvloeden.  

Olivier SOMERS is ï naast uiteraard zijn talrijke eigen initiatieven ï ontegensprekelijk op de 

hoogte dat er zaken gebeuren waarvan ook anderen zelf aangeven dat er niet over gesproken 

kan worden aan de telefoon: Om 15u14 belt Olivier SOMERS naar Dejan VELJKOVIC: ñ(é) 

Dejan VELJKOVIC zegt dat hij ook bezig is met MOESKROEN en hij heeft volgende week 

een etentje met Paul ALLAERTS. Olivier SOMERS zegt dat het goed is. Dejan VELJKOVIC 

zegt dat Paul ALLAERTS al jaren een goede vriend is en dat ze dinsdag gaan eten. Olivier 

SOMERS zegt dat MOESKROEN ervoor moet spelen. Olivier SOMERS vreest dat er 

misschien een manager is die spelers in MOESKROEN heeft en ook in EUPEN dat als die 

spelers dan niet spelen dat ze dan wel gezien zijn. Dejan VELJKOVIC  zegt nee, nee, nee en 

nogmaals dat hij bezig is en nu niet teveel aan de telefoon kan ... Olivier SOMERS  zegt dat 

het goed is.ò135 

Olivier SOMERS is betrokken bij minstens zeven van deze initiatieven: 

1) Het benaderen van Dirk HUYCK, voorzitter van WAASLAND-BEVEREN, met als doel 

het resultaat van de wedstrijd KV MECHELEN - WAASLAND-BEVEREN te beïnvloeden 

in het voordeel van KV MECHELEN. 

 

2) Het benaderen van Olivier SWOLFS, CFO WAASLAND-BEVEREN, met als doel het 

resultaat van de wedstrijd KV MECHELEN - WAASLAND-BEVEREN te beïnvloeden in 

het voordeel van KV MECHELEN. 

 

3) Het benaderen van spelers van de rechtstreekse en enige degradatieconcurrent K.A.S. 

EUPEN waarbij aan de makelaars van deze spelers de mogelijke interesse werd gemeld van 

KV MECHELEN met het oog op het volgend seizoen.  

 

                                                           
134 Gesprek tussen Thierry STEEMANS en Luc LEEMANS op 28 februari 2018. Het gesprek gaat over het nieuwe 
stadion en de werken die hiermee gepaard gaan. Indien de club degradeert naar 1B zou Thierry STEEMANS niet 
het stadion bouwen wat gepland was. Thierry STEEMANS zegt dat hij hoopt dat ze in eerste klasse blijven en 
dat hij zijn bijdrage daarvoor al geleverd heeft met Dejan VELJKOVIC. Thierry STEEMANS zegt: " ...... Ik hoop dat 
we in eerste klasse blijven meer niet. Ik heb daar mijn bijdrage proberen in te leveren met Dejan VELJKOVIC en 
de (NVT) maar ale .... ". Thierry STEEMANS zegt eveneens dat "indien ze zakken naar 1B alle vergoedingen 
wegvallen en dat hij er dan mee stopt omdat hij de boekhouding niet gaat blijven doen voor piet snot". 

135 Strafdossier, STUK FP 28, 11/27. 
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4) Het benaderen van de speler Olivier MYNY door middel van zijn makelaars Walter 

MORTELMANS en Thomas TROCH waarbij KV MECHELEN de boodschap aan de 

speler Olivier MYNY gaf om niet voluit te gaan omdat er mogelijks een contract zou 

klaarliggen bij KV MECHELEN.  
 

5) Het benaderen van de speler Davy ROEF door middel van zijn makelaar Evert 

MAESCHALCK waarbij KV MECHELEN de boodschap aan de speler Davy ROEF gaf om 

niet voluit te gaan. 
 

6) Het benaderen van Paul ALLAERTS, CEO EXCEL MOESKROEN, scherprechter in de 

degradatiestrijd en tegenstander van K.A.S. EUPEN met als doel het beïnvloeden van het 

resultaat van de wedstrijd K.A.S. EUPEN ï EXCEL MOESKROEN.   
 

7) Het bekomen van allerhande informatie met als doel een ongeoorloofd voordeel te 

bekomen ten opzichte van de tegenpartij (opvragen ploegopstellingen, navraag 

inzetbaarheid MOESKROENspelers,é). 

 

 

1) Het benaderen van Dirk HUYCK, voorzitter van WAASLAND-BEVEREN, met als doel 

het resultaat van de wedstrijd KV MECHELEN - WAASLAND-BEVEREN te beïnvloeden 

in het voordeel van KV MECHELEN 

 

Op woensdag 21 februari 2018 duikt voor het eerst de naam van Dirk HUYCK op in een 

geregistreerd telefoongesprek tussen Dejan VELJKOVIC en Thierry STEEMANS waarbij 

Dejan VELJKOVIC de mogelijkheid oppert dat hij contact kan opnemen met Dirk HUYCK.136  

Dit voorstel en voornemen wordt geconcretiseerd in een ontmoeting die heeft plaats gevonden 

op donderdag 1 maart 2018. Vermits op dat ogenblik niet iedereen bij KV MECHELEN op de 

hoogte mag zijn - Thierry STEEMANS vraagt aanvankelijk uitdrukkelijk aan Dejan 

VELJKOVIC om Stefaan VANROY erbuiten te houden137 - wordt als locatie het bureau van 

Thierry STEEMANS gebruikt omdat ze het daar rustig kunnen bekijken.138 

In dit onderhoud wordt afgesproken dat Dejan VELJKOVIC Dirk HUYCK zal contacteren en 

er werd ook een order tot betaling van 100 gegeven.139  

Dirk HUYCK wordt vervolgens door Dejan VELJKOVIC voor het eerst gecontacteerd op 

vrijdag 2 maart 2018 en er zullen twee ontmoetingen plaats vinden, met name op maandag 

5 maart 2018 en dinsdag 6 maart 2018 (zie het chronologisch overzicht voor meer details). 

Tijdens deze ontmoetingen wordt aan Dirk HUYCK een financieel voorstel gedaan met als 

doel het resultaat van de wedstrijd KV MECHELEN ï WAASLAND-BEVEREN te 

beïnvloeden. 
                                                           
136 Strafdossier, STUK FP 28, 7/27. 

137 Strafdossier, STUK FP 28, 7/27. 

138 Strafdossier, STUK FP 28, 10/27. 

139 Strafdossier, STUK FP 28, 11/27. 
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Het is volkomen onwaarschijnlijk dat Thierry STEEMANS en Dejan VELJKOVIC Dirk 

HUYCK benaderd hebben zonder het fiat gekregen te hebben van Olivier SOMERS.  

Olivier SOMERS is zeker op de hoogte van de ontmoetingen met Dirk HUYCK. Dit blijkt uit 

vier gesprekken: 

1) Thierry STEEMANS en Dejan VELJKOVIC hadden op 1 maart 2018 een afspraak in het 

bureau van Thierry STEEMANS waarbij er groen licht gegeven werd om Dirk HUYCK te 

contacteren en hem een financieel voorstel te doen. Uit een gesprek op vrijdag 2 maart 2018 

tussen Dejan VELJKOVIC en Thierry STEEMANS blijkt dat Thierry STEEMANS Olivier 

SOMERS op de hoogte gaat brengen:140 ñDejan VELJKOVIC zegt dat hij alles gepland heeft 

voor volgende week, alles staat vast Dejan VELJKOVIC vraagt of hij Olivier SOMERS 

verwittigt. Thierry STEEMANS gaat dit deze namiddag doen.ò 

2) Zaterdag 3 maart 2018 om 22u45 wordt er een gesprek geregistreerd tussen Thierry 

STEEMANS en Dejan VELJKOVIC. Ook hier wordt gesproken over Olivier SOMERS en 

wordt er voor het eerst geopperd om de keeper te benaderen (Davy ROEF, keeper 

WAASLAND-BEVEREN). Volgens Thierry STEEMANS zou Olivier SOMERS daar al over 

hebben gesproken:141 ñOm 22u45 belt Dejan VELJKOVIC naar Thierry STEEMANS. Dejan 

VELJKOVIC gebruikt zijn nieuw oproepnummer. Dejan VELJKOVIC zegt dat hij thuis is van 

de wedstrijd. Dejan VELJKOVIC vraagt of hij OLIVIER SOMERS heeft verwittigd. 

Thierry STEEMANS zegt dat hij hem daarnet al aan de lijn heeft gehad. Dejan 

VELJKOVIC zegt dat hij maandag met Dirk HUYCK een afspraak heeft en dinsdag met Paul 

ALLAERTS. Dejan VELJKOVIC zegt dat hij daarna tot bij Thierry STEEMANS zal komen. 

Dejan VELJKOVIC zegt dat hij Olivier SOMERS heeft verwittigd dat die niets moet doen. 

Dejan VELJKOVIC zegt dat die keeper wel mag. Thierry STEEMANS zegt dat hij Olivier 

SOMERS er al over gesproken heeft. Dejan VELJKOVIC zegt dat het tussen hen moet blijven 

en dat niet teveel mensen het moeten weten.ò 

3) Om 16u59 (zaterdag 3 maart 2018) uur belt Dejan VELJKOVIC naar Uros JANKOVIC. 

Dejan VELJKOVIC zegt dat zij met Thierry STEEMANS zijn gaan eten. Alles is onder 

controle, zegt Dejan VELJKOVIC. Uros JANKOVIC vraagt of Olivier SOMERS weet wie de 

redder is? Dejan VELJKOVIC zegt dat Olivier SOMERS alles weet. Thierry STEEMANS 

heeft tegen Dejan VELJKOVIC gezegd dat hij gewoon rustig verder moet doen. Uros 

JANKOVIC zegt dat Dejan VELJKOVIC hun enige redding is en dat ze waarschijnlijk van 

bewust zijn dat ze allemaal zullen ondergaan als de club gedegradeerd wordt.142 

4) Na de ontmoeting belt Dirk HUYCK om 15u40 naar Olivier SWOLFS: 143  

ñEr zijn twee mensen die weten van het gesprek tussen Dejan VELJKOVIC en Dirk 

HUYCK. Dat zijn Thierry STEEMANS en Olivier SOMERS. Ze willen officieel een stuk 

                                                           
140 Strafdossier, STUK FP 28, 12/27. 

141 Strafdossier, STUK FP 28, 13/27. 
142 Strafdossier, STUK FP 28, 15/27. 

143 Strafdossier, STUK FP 28, 16/27. 
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betalen en een stuk aan Dirk HUYCK als voorzitter. Dit wil Dirk HUYCK zowiezo niet. Dejan 

VELJKOVIC heeft daarop gezegd dat iedereen in de voetbalwereld dit doet. Dirk HUYCK wil 

niets voor zijn eigen extra. Dirk HUYCK heeft gezegd dat hij met Olivier SWOLFS gaat 

spreken. Dirk HUYCK heeft gezegd dat hij geen probleem heeft om te helpen maar hij weet 

niet hoe hij dit kan doen zonder zelf risico te lopen als voorzitter en als mens. Olivier 

SWOLFS vraagt of ze een bedrag hebben gegeven. Dirk HUYCK zegt dat ze indicaties hebben 

gegeven en dat Dirk HUYCK het morgen zal meebrengen. Olivier SWOLFS is er ook niet 

voor zegt hij. Ze zullen het morgen bespreken voor ze spreken met de rest van het bestuur. 

Olivier SWOLFS heeft geen probleem met te helpen maar voor hem hoeft dat niet financieel te 

zijn.ò 

Tijdens de ontmoeting met Dirk HUYCK doet Dejan VELJKOVIC een financieel voorstel 

(100.000 EUR en een bedrag voor Dirk HUYCK persoonlijk) en vraagt hij aan Dirk HUYCK 

om KV MECHELEN te helpen zodat ze niet zouden zakken.  Dejan VELJKOVIC kon het 

regelen dat Dirk HUYCK er beter van werd, dat WAASLAND-BEVEREN er beter van 

werd.144 Olivier SOMERS ligt mee aan de basis om Dirk HUYCK te contacteren gelet op deze 

verregaande vorm van beïnvloeding door onder meer het aanbieden van een geldsom. 

Op zondag 11 maart 2018 wordt de wedstrijd gespeeld, KV MECHELEN degradeert ondanks 

een overwinning. Olivier SOMERS is niet tevreden met de inspanningen die Dirk HUYCK 

heeft gedaan want het komt onmiddellijk na de wedstrijd tot een incident (inclusief een klap in 

de nek) tussen Olivier SOMERS en Dirk HUYCK in de skybox van Dejan VELJKOVIC:  

ñOlivier SOMERS (KV MECHELEN) is na de wedstrijd nog "van zijn kloten komen maken". 

Olivier SOMERS zei "MOESKROEN die had het lef wel, proficiat bedankt!". Toch vindt Dirk 

HUYCK dat KV MECHELEN niet mag klagen van WAASLAND-BEVEREN. Ze hebben geen 

enkele bal tussen de palen getrapt.ò145 

ñOlivier SOMERS is naar de box gekomen, ik zag hem niet komen en ik wist niet wie hij was. 

Hij heeft mij een klap in de nek gegeven met de woorden 'je hebt geen ballen aan uw lijf, 

krapuul, de Walen kunnen het wel regelen en gij .. .'. Ik ben dan naar huis gegaan. Ik had 

schrik en de stewards hebben mij begeleid naar buiten. Ik was blij dat ik opnieuw aan mijn 

auto was.ò146 

Volgende personen zijn op de hoogte van de twee ontmoetingen tussen Dejan VELJKOVIC en 

Dirk HUYCK: 

Dejan VELJKOVIC 

Thierry STEEMANS 

Olivier SOMERS 

                                                           
144 Verhoren, V140 Dirk HUYCK, p. 5 en p. 6. 
145 Strafdossier, STUK FP 13, 7/8. 

146 Verhoren, V140 Dirk HUYCK, p. 7. 
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Dirk HUYCK 

Olivier SWOLFS 

Walther CLIPPELEYR 

Jozef VAN REMOORTEL 

 

2) Het benaderen van Olivier SWOLFS, CFO WAASLAND-BEVEREN, met als doel het 

resultaat van de wedstrijd KV MECHELEN t./ WAASLAND-BEVEREN te beïnvloeden in 

het voordeel van KV MECHELEN 

Naast Dirk HUYCK werd ook Olivier SWOLFS gecontacteerd. Er heeft een ontmoeting plaats 

gehad tussen Thierry STEEMANS en Olivier SWOLFS op woensdag 7 maart 2018. Deze 

ontmoeting had plaats bij Olivier SWOLFS thuis. Olivier SWOLFS en Thierry STEEMANS 

kennen elkaar reeds lang via de paardensport (Thierry STEEMANS is een internationaal 

scheidsrechter). In zijn verhoor tijdens het disciplinair onderzoek verklaart Olivier SWOLFS 

dat er die avond geen concreet voorstel is gekomen ï alhoewel hij zich daaraan had 

verwacht, gelet op de eerdere ontmoeting tussen Dejan VELJKOVIC en Dirk HUYCK.147  

Deze verklaring staat haaks op het geregistreerd telefoongesprek tussen Thierry STEEMANS 

en Johan TIMMERMANS waarin Thierry STEEMANS zegt dat WAASLAND-BEVEREN 

absoluut bereid is om mee te werken zondag:148   

ñThierry STEEMANS vertelt dat hij gisteren bij Olivier SWOLFS is geweest. Thierry 

STEEMANS zegt tegen Johan TIMMERMANS dat Olivier SWOLFS verteld heeft dat 

WAASLAND-BEVEREN absoluut bereid is om mee te werken zondag. Hiermee doelt 

Thierry STEEMANS op de wedstrijd KV MECHELEN ï WAASLAND-BEVEREN op 

11/03/2018. Johan TIMMERMANS wil weten of de spelers van WAASLAND-BEVEREN 

allemaal gaan spelen. Johan TIMMERMANS zegt dat Thierry STEEMANS wel begrijpt wat 

hij bedoelt. Thierry STEEMANS zegt dat WAASLAND-BEVEREN een mix gaat doen. Er zijn 

onderhandelingen met de medische staff, er is zowiezo al ambras en ze zijn uitgekeken op de 

trainer ... Johan TIMMERMANS zegt dat hij dat ook al gehoord heeft. 

Thierry STEEMANS zegt dat hij blij is dat hij bij Olivier SWOLFS geweest is gisteren om 

alles nog eens te kunnen bespreken. Thierry STEEMANS vindt dat ze elkaar moeten helpen en 

vindt dat als WAASLAND-BEVEREN dat ooit in de toekomst voor heeft, ze ook op 

KV MECHELEN moeten kunnen beroep doen. Johan TIMMERMANS vraagt aan Thierry 

STEEMANS of hij het goed begrijpt dat hij dan geen schrik moet hebben van de match tegen 

WAASLAND-BEVEREN. Thierry STEEMANS zegt dat Olivier SWOLFS hem heeft gezegd dat 

ze hun werk zouden doen als KV MECHELEN scherp staat. Johan TIMMERMANS zegt dat 

het heel belangrijk is.ò 

                                                           
147 Verhoren, V141 Olivier SWOLFS, p. 4. 
148 Strafdossier, STUK FP 28, 19/27. 
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Olivier SWOLFS stelt in zijn verhoor het volgende over de betrokkenheid van Olivier 

SOMERS bij de methodes om hem via Thierry STEEMANS te benaderen:149  

ñHij (Thierry STEEMANS) heeft echter herhaaldelijk opnieuw contact gezocht. Ik hoorde dat 

dat gestuurd was door Olivier SOMERS. Hij vertelde mij dat Olivier SOMERS met mijn 

afwimpelmethodes geen genoegen nam. Thierry STEEMANS werd terug in het veld gestuurd 

om meer engagement te krijgen. Ik ben op zoek gegaan naar andere afwimpelmethodes want 

de druk nam toe.ò 

ñIk kan niet spreken voor Dirk HUYCK maar ik denk als er met KV MECHELEN gepraat 

werd, dan was dat via Thierry STEEMANS en met mij. Ik heb geen weet dat andere 

bestuursleden van beide clubs met elkaar gesproken hebben.ò 

ñThierry STEEMANS geeft mij de indruk dat hij in het veld gestuurd is door Olivier 

SOMERS. Hij excuseert zich dat hij mij lastigvalt, maar Olivier SOMERS vroeg steeds meer. 

Ik dacht dat mijn afwimpelmethodes werkten, maar hij kwam steeds terug. Ik heb dan mijn 

andere methodes gebruikt. Ik denk dat Olivier SOMERS dus ook op de hoogte is. Dat weet ik 

echter niet rechtstreeks.ò 

Volgende personen zijn op de hoogte van de ontmoeting tussen Thierry STEEMANS en 

Olivier SWOLFS: 

Olivier SOMERS 

Dejan VELJKOVIC 

Johan TIMMERMANS  

Dirk HUYCK 

Olivier SWOLFS 

Walter MORTELMANS 

 

3) Het benaderen van spelers van de rechtstreekse en enige degradatieconcurrent K.A.S. 

EUPEN waarbij aan de makelaars van deze spelers de mogelijke interesse werd gemeld van 

KV MECHELEN met het oog op het volgend seizoen 

Enkele weken voor de wedstrijd KV MECHELEN t./ WAASLAND-BEVEREN en EUPEN t./ 

MOESKROEN toont KV MECHELEN interesse in volgende Vlaamse spelers van EUPEN: 

Hendrik VAN CROMBRUGGE, Siebe BLONDELLE, Niels SCHOUTERDEN, Mickael 

TIRPAN. Al deze spelers bevestigen gecontacteerd te zijn door KV MECHELEN (of door hun 

makelaar, in opdracht van KV MECHELEN) doch dat deze interesse weinig realistisch was. 

In zijn verhoor stelt Hendrik VAN CROMBRUGGE het volgende:150 ñVoor onze spelers, 

vooral de Vlaamse spelers, was het opvallend dat weken voor de wedstrijd tegen 

                                                           
149 Verhoren, V141 Olivier SWOLFS, p. 4 en p. 9.  
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MOESKROEN, KV MECHELEN interesse toonde in ons voor een eventuele overgang voor 

het seizoen daarop. Er was geen direct contact tussen de mensen van KV MECHELEN en de 

spelers in kwestie, maar er was contact via KV MECHELEN en de makelaars van deze 

spelers. (é) Mijn makelaar heeft me laten weten dat KV MECHELEN geµnteresseerd was in 

mijn diensten, waarop we gezegd hebben dat dit 'vrij belachelijk' was omdat Ajax reeds in mij 

geµnteresseerd was vorig seizoen en dat ik voor ú 3 miljoen naar daar kon gaan. Ik was dus 

niet geµnteresseerd in een club van hetzelfde niveau en dat wij ambitieuzer mikten.ò 

In zijn verhoor op 18 februari 2019 stelt Siebe BLONDELLE:151 

ñSiebe BLONDELLE: ñMijn makelaar liet me weten dat KV MECHELEN aan mij een 

voorstel had gedaan om het volgende seizoen bij hen te komen voetballen. 

Onderzoekscoördinator: Wanneer kwam u dat te weten? 

Siebe BLONDELLE: Ongeveer twee weken voor de wedstrijd. ik heb tegen Gunter gezegd, 

begin er a.u.b. niet mee, voor mij was dat al een teken aan de wand. Ik kende ook de trainer 

(Dennis VAN WIJK) en de kans dat ik zou voetballen onder hem was niet groot. Indien ze me 

echt wilden, denk ik wel dat hij rechtstreeks met mij contact zou hebben opgenomen.ò 

Ook Mickael TIRPAN bevestigt vorig seizoen (2017-2018) door twee clubs benaderd geweest 

te zijn. Royal ANTWERP Football Club en KV MECHELEN. De interesse van Royal 

ANTWERP Football Club was na de wedstrijd ANTWERP-EUPEN, de interesse van 

KV MECHELEN was v··r de degradatiewedstrijden (ñeen week of tien dagen ervoorò). 

Mickael TIRPAN kan niet benoemen door wie hij gecontacteerd geweest zou zijn.152 

Tot slot is er het verhoor van Nils SCHOUTERDEN op 18 februari 2019:153 

ñOnderzoekscoºrdinator (hierna OC): Er is een verklaring in het kader van het disciplinair 

onderzoek van Hendrik VAN CROMBRUGGE, afgelegd op 18.02.2019 die verwijst naar u, en 

waarin hij verklaart dat u ook gecontacteerd geweest zou zijn door KV MECHELEN, kan u 

dat bevestigen? 

Niels SCHOUTERDEN (hierna NS): Ikzelf ben niet gecontacteerd geweest, enkel via mijn 

makelaar Stijn Francis, maar niet in de week voorafgaand aan de wedstrijd. Ik was het jaar 

voordien speler van KV MECHELEN, dus ik ben heel het jaar in contact geweest met 

KV MECHELEN, ik heb daar ook vrienden gemaakt. Er is de vraag gesteld of er eventueel 

interesse was om terug te keren naar KV MECHELEN, ik ben daar vertrokken onder het 

bewind van FERRERA. Ik had een goeie band met KV MECHELEN. Er was wel interesse om 

terug te keren, maar dat heeft mij nooit beïnvloed. 

OC: Wanneer was dat dan precies? 

                                                                                                                                                                                     
150 Verhoren, V92 Hendrik VAN CROMBRUGGE, p. 2 en p. 3. 

151 Verhoren, V 93 Siebe BLONDELLE, p. 2. 
152 Verhoren, V 93 Mickael TIRPAN, p. 3 en p. 4. 

153 Verhoren, V 94 Nils SCHOUTERDEN, p. 3 en p. 4.  
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NS: Ik weet niet precies wanneer dat was, ik vermoed ongeveer een maand voor die wedstrijd 

maar ik ben daar niet zeker van. 

OC: Hoe verliep dat contact? U sprak over uw manager Stijn Francis. Hoe weet u zeker dat 

het KV MECHELEN was? 

NS: Omdat Stijn werd opgebeld door Rik VANDEVELDE, hij heeft dit dan meteen afgeblokt 

omdat we naar het einde van de competitie toe gingen en we nog niet wisten wat de situatie 

ging zijn op het einde van het seizoen. Stijn heeft toen alle gesprekken met alle clubs 

stopgezet. 

OC: Is er na de wedstrijd of nadien nog contact geweest met KV MECHELEN? 

NS: Stijn heeft nog contact opgenomen met KV MECHELEN met de vraag of er nog interesse 

was maar daar werd toen niet meteen op geantwoord.ò 

De interesse in spelers van EUPEN wordt bevestigd in een gesprek tussen Stefaan VANROY 

en Olivier SOMERS op 6 maart 2018. Hieruit blijkt ook dat Rik VAN DE VELDE spelers van 

EUPEN aan het contacteren is: ñDinsdag 6 maart 2018 om 11u04 belt Stefaan VANROY met 

Olivier SOMERS. Olivier SOMERS zegt dat hij iemand kent welke Olivier RENARD heeft 

gezien en deze heeft gezegd dat hij MOESKROEN niet vertrouwt. Olivier RENARD zou 

hebben vernomen dat MOESKROEN wil dat EUPEN erin blijft en niet MECHELEN. Olivier 

SOMERS vraagt welke spelers Stefaan VANROY voor volgend jaar op het oog heeft, we gaan 

toch geen 10 man binnen pakken ook niet he. BLONDEL dan? Stefaan VANROY zegt ja 

SCHOUTERDEN waarop Olivier SOMERS zegt die twee dan. Olivier SOMERS zegt dat hij 

dus deze avond niet te veel moet zeggen. Stefaan VANROY zegt nee, nee, ze moeten die (Rik 

VAN DE VELDE), technisch directeur KV MECHELEN) even laten doen en hem niet 

zenuwachtig gaan maken.ò154 

Geen van de aangezochte spelers werd effectief een contract aangeboden op het einde van het 

seizoen. 

Volgende personen zijn op de hoogte dat er spelers van EUPEN gecontacteerd werden: 

Olivier SOMERS155 

Thierry STEEMANS 

Stefaan VANROY156 

 

Rik VAN DE VELDE 

 

                                                           
154 Strafdossier, STUK FP 28, 17/27. 

155 Strafdossier, STUK FP 28, 17/27 ; STUK FP 15, 4/6.  

156 Strafdossier, STUK FP 28, 17/27. 
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4) Het benaderen van de speler Davy ROEF door middel van zijn makelaar Evert 

MAESCHALCK waarbij KV MECHELEN de boodschap aan de speler Davy ROEF gaf om 

niet voluit te gaan 

De naam van Evert MAESCHALCK duikt voor het eerst op in een telefoongesprek op 

zaterdag 3 maart 2018 tussen Thierry STEEMANS en Dejan VELJKOVIC waarbij de 

mogelijkheid wordt besproken om Davy ROEF te benaderen. Een mogelijkheid die Thierry 

STEEMANS ook al met Olivier SOMERS had besproken.157 Tijdens de ontmoeting tussen Dirk 

HUYCK en Dejan VELJKOVIC wordt door Dejan VELJKOVIC gezegd dat Davy ROEF mee 

ñin het complotò zou zitten hetgeen niet strookte met de realiteit.158  

Er is een gesprek tussen Thierry STEEMANS en Dejan VELJKOVIC waaruit men kan 

afleiden dat Evert MAESCHALCK door Olivier SOMERS is gecontacteerd. Er is geen 

registratie van enig telefoongesprek tussen Olivier SOMERS en Evert MAESCHALCK 

(evenmin met Thierry STEEMANS en Dejan VELJKOVIC) doch er zijn een aantal elementen 

die wijzen op de betrokkenheid van Evert MAESCHALCK: 

1) Zaterdag 10 maart 2018 om 13u34 belt Dejan VELJKOVIC naar Thierry STEEMANS. 

Tijdens het gesprek vraagt Dejan VELJKOVIC aan Thierry STEEMANS of Olivier SOMERS 

met Evert (MAESCHALCK) ook alles. Thierry STEEMANS zegt ja ja, dat is gebeurd. (é).ò159 

2) Maandag 12 maart 2018 om 13u46 belt Mats RITS met Dejan VELJKOVIC. Gesprek gaat 

over het nu verder moet met Mats RITS zijn loopbaan.160 Later in het gesprek zegt Dejan 

VELJKOVIC dat Evert MAESCHALCK het geregeld had met de keeper (Davy ROEF,  

WAASLAND-BEVEREN) maar er was niets geregeld.161 

De contacten met Evert MAESCHALCK zijn verlopen via Olivier SOMERS waarbij Dejan 

VELJKOVIC, Thierry STEEMANS en ook Stefaan VANROY op de hoogte waren: 

1) Er is het gesprek van 10 maart 2018 tussen Dejan VELJKOVIC en Thierry STEEMANS 

waarin verwezen wordt naar Olivier SWOLFS die met Evert MAESCHALCK ook alles 

geregeld zou hebben.162 

2) In zijn verhoor stelt Evert MAESCHALCK dat hij de voorbije maanden vooral contacten 

had gehad met Olivier SOMERS en Stefaan VANROY. Het blijkt uit het verhoor van Evert 

MAESCHALCK dat hij op zaterdag 10 maart 2018 en maandag 12 maart 2018 bij Olivier 

                                                           
157 Strafdossier, STUK FP 28, 13/27. 

158 Verhoren, V 140 Dirk HUYCK, p. 6. 
159 Strafdossier, STUK FP 28, 22/27. 

160 Mats RITS werd in het disciplinair onderzoek twee keer opgeroepen. Een tweede keer nadat de 
Onderzoekscoördinator stukken uit het strafdossier had ontvangen. Er werd bijkomend onderzocht of Mats 
RITS de meldingsplicht had geschonden doch dit blijkt niet het geval op basis van de huidige stukken in het 
dossier en na zijn tweede verhoor. Verhoren, V157 Mats RITS. 

161 Strafdossier, STUK FP 28, 25/27. 

162 Strafdossier, STUK FP 28, 22/27. 
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SOMERS is geweest. Daarnaast gaat Evert MAESCHALCK tot twee keer toe ook naar Davy 

ROEF rijden, vermoedelijk op vraag van Olivier SOMERS.  

Op zaterdag 10 maart 2018 rijdt Evert MAESCHALCK ï de dag vóór de wedstrijd en de dag 

dat Evert MAESCHALCK een afspraak had met Olivier SOMERS ï naar Davy ROEF om te 

informeren bij Davy ROEF of Olivier SWOLFS of Dirk HUYCK in de kleedkamer zijn 

geweest of dat hij benaderd is geweest. 

3) Stefaan VANROY belt op zondag 11 maart om 17u49 naar Olivier SOMERS. 

Olivier SOMERS zegt dat het een beetje flauw was en dat hij gewoon naar ROEF (keeper 

WAASLAND-BEVEREN) had moeten bellen en zeggen dat die alles moest binnenlaten punt. 

Olivier SOMERS zegt dat ze het bij EUPEN ook doen. Stefan VANROY zegt ja die heeft het 

gedaan. 

Tot slot wordt Evert MAESCHALCK in één adem mee genoemd in een gesprek van Thierry 

STEEMANS met Olivier SOMERS met de personen die alles gingen regelen: ñOp maandag 

12 maart 2018 om 09u52 belt Thierry STEEMANS naar Olivier SOMERS. Tijdens het gesprek 

zegt Olivier SOMERS dat Evert MAESCHALCK naar Davy ROEF gaat rijden straks. Hij 

moet weten wat er gebeurd is. Het schijnt dat de trainer onder de time, er moet iets zijn, er 

moet iets gebeurd zijn zegt hij. Het kan niet anders. Even later zegt Thierry STEEMANS dat 

hij er uren ingestoken heeft en die mannen heeft zitten bellen, altijd daar maar gezeten en ja, 

dat komt in orde, we hebben dat geregeld en dit geregeld. Ze zullen wel een stuk geregeld 

hebben maar niet genoeg. Olivier SOMERS zegt juist niets, die mannen gingen goed. Die 

DEMIR ging ervoor, JANS ging ervoor ....ò163 

Volgende personen zijn op de hoogte dat Evert MAESCHALCK Davy ROEF moest 

benaderen: 

Evert MAESCHALCK 

Olivier SOMERS 

Thierry STEEMANS 

Dejan VELJKOVIC 

Stefaan VANROY 

Johan TIMMERMANS 

 

5) Het benaderen van de speler Olivier MYNY door middel van zijn makelaars Walter 

MORTELMANS en Thomas TROCH waarbij KV MECHELEN de boodschap aan de 

speler Olivier MYNY gaf om niet voluit te gaan omdat er mogelijks een contract zou 

klaarliggen bij KV MECHELEN 

                                                           
163 Strafdossier, stuk FP 15, 4/6. 
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Walter MORTELMANS belt op donderdag 8 maart 2018 met Thierry STEEMANS. Tijdens dit 

gesprek engageert Walter MORTELMANS zich om Olivier MYNY te contacteren:164 

ñWalter MORTELMANS belt met Thierry STEEMANS om te vragen of hij het nog ziet zitten 

en of ze er nog mee bezig zijn. Thierry STEEMANS  antwoordt hierop dat ze het proberen in 

goede banen te leiden. Walter MORTELMANS zegt dat hij dat ook zou doen want het gaat 

over veel geld. Walter MORTELMANS heeft er ook een speler Demir (Erdin DEMIR, 

linksback bij WAASLAND-BEVEREN). Thierry STEEMANS zegt dat hij bij Olivier SWOLFS 

in Brasschaat geweest is en drie uur gepraat heeft met Olivier SWOLFS. Walter 

MORTELMANS heeft de spelers Niels DE SCHUTTER, DEMIR, MYNY, AMPOMAH en 

DIERCKX bij WAASLAND-BEVEREN. Walter MORTELMANS zegt dat hij morgen wel zal 

zien wat hij kan doen en zaterdag wel eens met de Olivier MYNY zal bellen. Walter 

MORTELMANS vraagt aan Thierry STEEMANS of MECHELEN nog geïnteresseerd is in 

Olivier MYNY. Walter MORTELMANS zal tegen Olivier MYNY zeggen dat als MECHELEN 

in 1ste klasse blijft dat ze er mee aan tafel kunnen gaan zitten. Daar zegt Walter 

MORTELMANS niets verkeerd mee. Thierry STEEMANS zegt dat Walter MORTELMANS 

maar moet bellen met degene die hij kan bellen waarop Walter MORTELMANS zegt dat hij 

wel zou zien, hij kan niets beloven en gaat zijn handen niet verbranden. Walter 

MORTELMANS zal zaterdag wel zien en zegt de DEMIR gaat weg dus die gaat zijn eigen er 

niet meer teveel van aantrekken. Walter MORTELMANS zegt dat ze wel voorzichtig moeten 

zijn zodat er geen vodden zijn want je weet nooit. Volgende week gaan ze elkaar wel zien.ò 

Op vrijdag 9 maart 2018 om 10u09 belt Stefaan VANROY naar Thierry STEEMANS waarbij 

het in het gesprek over Olivier MYNY gaat. Stefaan VANROY is matig geïnteresseerd waarna 

Thierry STEEMANS hem meedeelt dat het in functie van zondag is en dat ermee gepraat 

wordt. Vervolgens maakt Stefaan VANROY een bocht van 180 graden en stelt hij dat ze sterk 

geïnteresseerd zijn.165 

Op zaterdag 10 maart 2018 contacteert de vennoot van Walter MORTELMANS, Thomas 

TROCH, de speler van WAASLAND-BEVEREN Olivier MYNY. Vervolgens contacteert Walter 

MORTELMANS opnieuw Thierry STEEMANS met de mededeling dat Olivier MYNY de 

boodschap begrepen heeft.166 

Volgende personen zijn op de hoogte dat Walter MORTELMANS Olivier MYNY zou 

contacteren: 

Walter MORTELMANS 

Thomas TROCH 

Thierry STEEMANS 

Olivier SWOLFS 

STEFAAN VANROY 

                                                           
164 Strafdossier, STUK FP 8, 2/5. 
165 Strafdossier, STUK FP 8, 3/5. 

166 Strafdossier, STUK FP 8, 3/5. 
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Johan TIMMERMANS 

Olivier SOMERS  

Olivier MYNY  

Dejan VELJKOVIC 

 

6) Het benaderen van Paul ALLAERTS, CEO EXCEL MOESKROEN, scherprechter in de 

degradatiestrijd en tegenstander van K.A.S. EUPEN met als doel het beïnvloeden van het 

resultaat van de wedstrijd K.A.S. EUPEN ï EXCEL MOESKROEN 

Dejan VELJKOVIC neemt contact op met Paul ALLAERTS op dinsdag 27 februari 2018. De 

afspraak met Paul ALLAERTS wordt vastgelegd door Dejan VELJKOVIC op dinsdag 6 maart 

2018.167 Olivier SOMERS wordt daags nadien ingelicht door Dejan VELJKOVIC en ook 

Thierry STEEMANS is op de hoogte.168    

Het gesprek heeft plaats in het stadion van MOESKROEN onder vier ogen waardoor het 

gissen is naar de exacte inhoud. Het belang van KV MECHELEN valt samen met dat van 

Paul ALLAERTS, met name er moet gewonnen worden. KV MECHELEN om in 1A te blijven, 

Paul ALLAERTS omwille van het imagoprobleem van MOESKROEN.169 

Uit een gesprek dat Dejan VELJKOVIC voerde met UROS JANKOVIC kan afgeleid worden 

dat Paul ALLAERTS gezegd heeft dat ze het spel correct zouden spelen en dat Paul 

ALLAERTS de spelers en de trainer zou toespreken.170 

Naast Dejan VELJKOVIC wordt Paul ALLAERTS ook gecontacteerd door Johan 

TIMMERMANS hetgeen blijkt uit een gesprek tussen Thierry STEEMANS en Johan 

TIMMERMANS op 8 maart 2018.171  

Johan TIMMERMANS bevestigt dat hij Paul ALLAERTS zal bellen. Thierry STEEMANS zegt 

wel dat JOHAN TIMMERMANS geen voorstel mag doen omdat dat te gevaarlijk is. Thierry 

STEEMANS zegt dat als Johan TIMMERMANS naar Paul ALLAERTS belt, hij best met een 

ander nummer belt.  

Op vrijdag 9 maart 2018 bevestigt Johan TIMMERMANS aan Thierry STEEMANS dat hij 

Paul ALLAERTS gecontacteerd heeft.172  

Volgende personen zijn op de hoogte van het benaderen van Paul ALLAERTS: 

Paul ALLAERTS 

                                                           
167 Strafdossier, STUK FP 28, 11/27. 

168 Strafdossier, STUK FP 28, 11/27 en Strafdossier, STUK FP 28, 13/27. 

169 Verhoren, V86 en V152. 
170 Strafdossier, STUK FP 28, 19/27. 

171 Strafdossier, STUK FP 28, 19/27. 

172 Strafdossier, STUK FP 8, 3/5 ; STUK FP 3, 3/3 ; stuk FP 28, 21/27. 
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Thierry STEEMANS 

Dejan VELJKOVIC 

Olivier SOMERS 

Johan TIMMERMANS 

Walter MORTELMANS 

 

7) Het bekomen van allerhande informatie met als doel een ongeoorloofd voordeel te 

bekomen ten opzichte van de tegenpartij (opvragen ploegopstellingen, navraag 

inzetbaarheid MOESKROENspelers,é) 

Op verschillende tijdstippen wordt er door Thierry STEEMANS geïnformeerd naar de 

mogelijke ploegopstelling. Zo wordt Olivier SWOLFS gecontacteerd om te weten wie er 

allemaal zal spelen (o.a. over de speler van CAMACHO)173 en wordt de vraag bij hem thuis 

gesteld door Thierry STEEMANS hetgeen afgeleid kan worden uit het gesprek tussen Thierry 

STEEMANS en Johan TIMMERMANS.174 Daarnaast wordt Dejan VELJKOVIC door Thierry 

STEEMANS het veld in gestuurd om de opstelling te bekomen.175 

Olivier SOMERS contacteert Vincent MANNAERT over ROTARIU176 en aan Jonas DE 

ROECK wordt de opdracht gegeven door Olivier SOMERS om Johan VAN RUMST 

(assistent-trainer WAASLAND-BEVEREN te contacteren).177 

Volgende personen zijn op de hoogte van de pogingen tot het bekomen van de 

ploegopstelling: 

Thierry STEEMANS 

Olivier SWOLFS  

Dejan VELJKOVIC 

OLIVIER SOMERS178  

In de beslissing van de GCHBP d.d. 1 juni 2019 zijnde de beslissing a quo, wordt t.a.v. dhr. 

Olivier SOMERS een schorsing uitgesproken van alle activiteiten binnen de KBVB van 

10 jaar vanaf 12 juni 2019, alsook een voorstel tot schrapping overeenkomstig art. 

B.2009.2.22 van het Bondsreglement. 

                                                           
173 Strafdossier, STUK FP 14, 6/7. 
174 Strafdossier, STUK FP 28, 19/27. 

175 Strafdossier, STUK FP 28, 22/27 en 23/27. 

176 Strafdossier, STUK FP 28, 11/27. 

177 Strafdossier, STUK FP 15, 5/6. 

178 Strafdossier, STUK FP 28, 21/27. 
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Het Bondsparket vraagt thans voor Uw Arbitraal College de bevestiging van die beslissing.ò 

 

Standpunt van Somers: 

9.11 Somers stelt dat hij in de onmogelijkheid verkeert om zich te verdedigen aangezien hij 

geen toegang heeft tot het strafdossier. Hij verdedigt zich maar ten gronde omdat hij daartoe 

gedwongen wordt door de beslissing van de GCHBP, maar doet dat met het grootst mogelijk 

voorbehoud. 

Voorts beroept hij zich op het vermoeden van onschuld en stelt daarbij: 

ñI.c. betekent dit dat Olivier Somers niet veroordeeld kan worden, indien het op grond van de 

geldende bewijsregels niet onomstotelijk bewezen is dat hij zich schuldig gemaakt heeft aan 

een (poging tot een) daad van competitievervalsing, of aan het verzuimen van zijn 

meldingsplicht (cf. artikel B2006 Bondsreglement).  

 

Hierna zal worden aangetoond dat een dergelijk bewijs niet voorligt op basis van de stukken 

in het tuchtdossier, integendeel, en dat de GCHBP Olivier Somers bijgevolg ten onrechte 

veroordeeld heeft.ò 

 

Het verweer van Somers ten gronde luidt als volgt: 

ñDe 1ste tenlastelegging: het benaderen van bestuurder Dirk Huyck 

 

De gesprekken van 2, 3, 4 en 5 maart 2018 

 

Volgens de bondsprocureur en de GCHP was Olivier Somers ózekerô op de hoogte van de 

ontmoetingen tussen Dejan Veljkovic en Dirk Huyck van respectievelijk 5 en 6 maart 2018179. 

Zij menen daarvoor voldoende bewijs te kunnen vinden in 4 gesprekken:  

 

1. Een gesprek van vrijdagochtend 2 maart 2018 tussen Thierry Steemans en Dejan 

Veljkovic  

 

In de stukken van het strafdossier die zich in het tuchtdossier bevinden, is daarover het 

volgende terug te vinden (vet aangebracht om de relevante tekst aan te duiden): 

                                                           
179 P. 124 van de aangevochten beslissing. 
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- óThierry STEEMANS belt naar Dejan VELJKOVIC (eventnummer 177468240) 

waarbij Thierry aan Dejan vraagt wanneer deze gaat eten met Olivier RENARD 

(sportief verantwoordelijke van Standard-Luik). Volgens Thierry moet Dejan tegen 

Olivier zeggen dat ze hun een beetje moeten sparen morgen en dat het 

doelpuntensaldo belangrijk is. Als het in het begin van de match 2-0 is moeten ze niet 

doorspelen tot het 4 of 5 wordt. Dejan zegt hierop dat hij alles gepland heeft voor 

volgende week, alles staat vast. Thierry moet Olivier SOMERS verwittigen.ô180 

- Om 08:38:04 uur (event 177468241) belt Thierry Steemans naar Dejan Veljkovic. 

Thierry vraagt wanneer Dejan gaat eten met Olivier RENARD (sportief 

verantwoordelijke Standard-Luik). Dejan zegt vanavond om 20 uur. Thierry zegt dat 

ze hun (KV Mechelen) moeten sparen morgen. Dejan moet zeggen dat het 

doelpuntensaldo belangrijk is zegt Thierry. Thierry bedoelt dat als het in het begin van 

de match 2-0 is dat ze dan niet moeten doorspelen dat het er 4 of 5 worden. Dejan zegt 

dat hij alles gepland heeft voor volgende week, alles staat vast. Dejan vraagt of hij 

Olivier Somers verwittigd. Thierry gaat dit namiddag doen.ô181 

 

Uit deze samenvattingen van het bewuste gesprek kan enkel het volgende afgeleid worden: 

 

-  Dejan Veljkovic vraagt aan Thierry Steemans om Olivier Somers op de hoogte te 

brengen van wat hij gepland heeft (wat dat ook moge zijn); 

 

-  Thierry Steemans zegt aan Dejan Veljkovic dat hij Olivier Somers in de namiddag van 

2 maart 2018 op de hoogte zal brengen; 

 

-  Olivier Somers was nog tot minstens 2 maart 2018 niet op de hoogte van welke 

plannen dan ook van Dejan Veljkovic en/of Thierry Steemans.  

 

Ondanks het feit dat Thierry Steemans al minstens van 27 februari 2018 om 18:00 onder 

een tapmaatregel stond182 is er in het dossier op 2 maart 2018 bovendien geen enkel 

gesprek geregistreerd tussen Thierry Steemans en Olivier Somers, laat staan een gesprek 

waarin Thierry Steemans Olivier Somers geïnformeerd heeft over de plannen van Dejan 

Veljkovic, wat die ook geweest zijn.  

 

Het staat dus ook vast dat Thierry Steemans Olivier Somers zeker niet geïnformeerd heeft 

op 2 maart 2018 (zie ook hierna). 

 

2. Een gesprek van zaterdagavond 3 maart 2018 tussen Dejan Veljkovic en Thierry 

Steemans 

 

In de stukken van het strafdossier is daarover het volgende terug te vinden: 

                                                           
180 Stuk FP14 tuchtdossier. 
181 Stuk FP15 + FP28 tuchtdossier. 
182 Zie de tapbeschikking van onderzoeksrechter Raskin van 27 februari 2018, bijgebracht door de 
bondsprocureur in een mail aan de partijen van 22 mei 2019, stuk 34 van het dossier van het bondsparket. 
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óOm 22:45:15 uur belt Dejan VELJKOVIC (32497410400) naar Thierry STEEMANS. 

(é) Dejan vraagt of hij Olivier heeft verwittigd. Thierry zegt dat hij hem daarnet al 

aan de lijn heeft gehad. Dejan zegt dat hij maandag met Dirk (HUYCK) een afspraak 

heeft en dinsdag met Paul (ALLAERTS). Dejan zegt dat hij daarna tot bij Thierry zal 

komen. Dejan zegt dat hij Olivier heeft verwittigd dat die niets moet doen. Dejan zegt 

dat die keeper wel mag. Thierry zegt dat Olivier er al over gesproken heeft. Dejan zegt 

dat het tussen hen moet blijven en dat niet teveel mensen het moeten weten.ô183 

 

Uit deze samenvatting van het gesprek kan er enkel afgeleid worden dat Thierry Steemans 

zegt dat hij Olivier Somers (uiteindelijk) telefonisch verwittigd heeft op zaterdagavond 

3 maart 2018.  

 

Nochtans blijkt uit de stukken van het strafdossier nergens dat hij dat ook effectief gedaan 

heeft. Er is in de stukken geen spoor terug te vinden van een telefonisch (noch een ander) 

gesprek tussen Thierry Steemans en Olivier Somers op zaterdagavond 3 maart 2018.  

 

3. Een gesprek van zondagnamiddag 4 maart 2018 tussen Dejan Veljkovic en Uros Jankovic 

 

In de tuchtvordering, de conclusie van het bondsparket én de beslissing van de GCHBP 

wordt dit gesprek ten onrechte op 3 maart 2018 gesitueerd. 

 

In de stukken van het strafdossier is er over dit gesprek het volgende terug te vinden: 

 

- óDejan VELJKOVIC belt met Uros JANKOVIC (eventnummer 177539938) waarbij 

Dejan zegt dat zij met Thierry zijn gaan eten en dat alles onder controle is. Uros 

vraagt of Olivier weet wie de redder is waarop Dejan zegt dat Olivier alles weet. 

Thierry heeft tegen Dejan gezegd dat hij gewoon rustig verder moet doen.ô184 

 

- óOp zondag 04-03-2018 om 16:59:46 uur belt Dejan VELJKOVIC (32497410400) 

naar Uros JANKOVIC (38169665076). Dejan zegt dat zij met Thierry zijn gaan eten. 

Alles is onder controle, zegt Dejan. Uros vraagt of Olivier weet wie de redder is? 

Dejan zegt dat Olivier alles weet. Thierry heeft tegen Dejan gezegd dat hij gewoon 

rustig verder moet doen.  Uros zegt dat Dejan hun enige redding is en dat ze er 

waarschijnlijk van bewust zijn dat ze allemaal zullen ondergaan als de club 

gedegradeerd wordt.ô185 

 

Uit deze samenvattingen van het gesprek (dat ongetwijfeld in een andere taal gevoerd 

geweest is dan het Nederlands) kan er enkel afgeleid worden dat Dejan Veljkovic aan 

Uros Jankovic zegt dat óOlivier alles weetô. Dejan Veljkovic baseert zich daarvoor op de 

verklaringen van Thierry Steemans, want uit het dossier blijkt nergens dat hij op 4 maart 

                                                           
183 Stuk FP28 tuchtdossier. 
184 Stuk FP14 tuchtdossier. 
185 Stuk FP25 tuchtdossier. 
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2018 contact gehad heeft met Olivier Somers. 

 

4. Een gesprek van maandagnamiddag 5 maart 2018 tussen Dirk Huyck en Olivier Swolfs 

 

In de stukken van het strafdossier is er over dit gesprek het volgende terug te vinden: 

 

- óDirk HUYCK belt om 15:40u met Olivier SWOLFS (eventnummer 177565629) en 

zegt dat Dejan VELJKOVIC net buiten is. Er zijn twee mensen bij KV Mechelen die 

weten van het gesprek tussen Dirk HUYCK en Dejan VELJKOVIC, te weten: 

Thierry STEEMANS en Olivier SOMERS. Ze willen officieel een stuk betalen en een 

stuk extra aan Dirk HUYCK als voorzitter. Dat ziet Dirk HUYCK niet zitten. Hij wil 

wel helpen, maar vindt niet dat daar financieel iets tegenover moet staan voor zichzelf. 

Hij wil het risico niet lopen als voorzitter en als mens. Dejan VELJKOVIC heeft 

daarop gezegd dat iedereen dat doet in de voetbalwereld. Dirk HUYCK heeft toen 

aangegeven dat hij het eens zal bespreken met Olivier SWOLFS. Olivier SWOLFS wil 

weten of er een bedrag gezegd is. Dirk HUYCK spreekt van indicaties en stelt voor 

morgenvroeg samen te komen onder hun twee om de situatie te bespreken. Olivier 

SWOLFS zegt dat hij ook wel wil helpen, maar dat het niet financieel moet zijn.ô186 

 

- óOm 15:40:02 belt Dirk HUYCK (32475363166) opnieuw naar Olivier SWOLFS 

(32497583000) en zegt dat Dejan net buiten is. Er zijn twee mensen die weten van het 

gesprek tussen Dejan en Dirk. Dat zijn Thierry (STEEMANS) en Olivier SOMERS. 

Ze willen officieel een stuk betalen en een stuk aan Dirk als voorzitter. Dit wil Dirk 

zowiezo niet. Dejan heeft daarop gezegd dat iedereen in de voetbalwereld dit doet. 

Dirk wil niets voor zijn eigen extra. Dirk heeft gezegd dat hij met Olivier gaat spreken. 

Dirk heeft gezegd dat hij geen probleem heeft om te helpen maar hij weet niet hoe hij 

dit kan doen zonder zelf risico te lopen als voorzitter en als mens. Olivier vraagt of ze 

een bedrag hebben gegeven. Dirk zegt dat ze indicaties hebben gegeven en dat Dirk 

het morgen zal meebrengen. Olivier is er ook niet voor zegt hij. Ze zullen het morgen 

bespreken voor ze spreken met de rest van het bestuur. Olivier heeft geen problemen 

met te helpen maar voor hem hoeft dat niet financieel te zijn.ô187 

 

Uit deze samenvattingen van het gesprek tussen Dirk Huyck en Olivier Swolfs kan er enkel 

afgeleid worden dat Dirk Huyck zegt dat Dejan Veljkovic zegt dat naast Thierry Steemans 

ook Olivier Somers weet heeft van het gesprek tussen hemzelf en Dejan Veljkovic.  Dat is 

pure hearsay.  

 

Uit de transcriptie van dit gesprek die het federaal parket aan de KBVB bezorgd heeft, 

blijkt bovendien dat de voormelde samenvattingen van het gesprek tussen Dirk Huyck en 

Olivier Swolfs niet waarheidsgetrouw weergegeven zijn.  

 

                                                           
186 Stuk FP 13 en FP21 tuchtdossier. 
187 Stuk FP25 en FP28 tuchtdossier 
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In die transcriptie staat het volgende te lezen: 

 

ñOlivier: Hey Dirk 

Dirk: Hey. Goed, hij is buiten. Het is duidelijk he. Hij zegt kijk ... We willen ... Hij 

zegt er zijn nu 2 mensen op Mechelen voor NTV dat zijn Thierry, Filip en Olivier 

Somers. Deze mensen weten alle twee van dit gesprek. De rest niet. Hij zegt dus 

ook niet de financieel directeur. NTV. Alleen die twee. Hij zegt dus we willen 

officieel een stuk betalen en aan u als voorzitter een stuk onder tafel. Ik zeg, maar 

dat moet al niet. Ik ben euh ... Ja, maar iedereen doet dat in de voetbalwereld. Ja, 

maar ik wil niet voor mijn eigen iets extra. Ik zeg als ge daarmee begint. Ik zeg euh 

.. Ja maar, gij en Olivier dan en uw deel dan. Ik zeg, ja ik zal met Olivier spreken 

maar dat is niet mijn bedoeling. Euhm, ma dus die mannen ... Ik zeg hem ook, ik 

zeg ... Wat mijn probleem is ... Ik ben niet tegen uiteraard te helpen, maar ik weet 

alleen niet hoe ik het kan doen zonder zelf risico te lopen. En dat wil ik zelf niet. Ik 

wil niet risico lopen als voorzitter en als mens. Ik weet dat niet. We zullen er nog 

eens over peinzen. Ik zal morgen ... Anders, moest het u lukken, dat we elkander 

efkes morgenvroeg zien voor dat de andere twee er zijn. Euhm ... 

Olivier: Ja. Hebben ze een bedrag gegeven of niet? 

Dirk: Ja, ze hebben indicaties gegeven. Ik zal dat meebrengen morgen. Maar euhm 

... anders moeten we proberen ... Ik weet dat Filip, ma dan moeten we dat om half 

7 efkes 2 minuten kunnen babbelen voordat ze binnenkomen. 

Olivier: Ja. Het probleem is dat da niet ... Allee, ik ben er ook niet voor ze. Ik heb 

geen problemen om te helpen, maar van mij moet dat niet financieel zijn. Ja. 

Dirk: Laat ons morgen een standpunt inpakken. Denk er efkes over na en we zullen 

morgen heel 

efkes babbelen. 

Olivier: Ok, ok, cava, goed ... 

Dirk: Tot morgen maat. 

Olivier: Tot morgen ... Joô 

 

In het gesprek was dus ook sprake van een zekere óFilipô die op de hoogte geweest zou zijn 

van de benadering van Dirk Huyck door Dejan Veljkovic. Die Filip wordt niet vermeld in de 

samenvattingen. 

 

Het is niet ernstig dat zowel de bondsprocureur als de GCHBP uit deze onbetrouwbare 

samenvattingen van 4 gesprekken het volgende besluiten188:  

 

óOlivier SOMERS ligt mee aan de basis om Dirk HUYCK te contacteren gelet op deze 

verregaande vorm van beïnvloeding door onder meer het aanbieden van een geldsom.ô  

 

Er is integendeel in het ganse tuchtdossier geen enkel bewijs terug te vinden dat Olivier 

Somers ómee aan de basisô lag van de beslissing om Dirk Huyck te contacteren, noch dat hij 

                                                           
188 P. 125 van de aangevochten beslissing. 
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van die démarche op de hoogte was (niet op 2 maart, maar al evenmin op 3, 4 of 5 maart 

2018).  

 

Er is m.a.w. geen bewijs van een (poging tot een) daad van competitievervalsing, noch van 

een schending van de meldingsplicht, in de zin van artikel B2006 Bondsreglement. 

 

Het óincidentô tussen Olivier Somers en Dirk Huyck na de wedstrijd van 11 maart 2018 

 

Om hun totaal onbewezen verklaring kracht bij te zetten dat Olivier Somers op de hoogte was 

van de benadering van Dirk Huyck op 5 en 6 maart 2018 verwijzen de bondsprocureur en de 

GCHBP ook nog naar een incident dat zich na de wedstrijd van 11 maart 2018 voorgedaan 

zou hebben tussen Dirk Huyck en Olivier Somers. 

 

Over dat incident is het volgende terug te vinden in de stukken van het strafdossier: 

 

Ĕ Een samenvatting van een gesprek van 11 maart 2018 (de dag van de wedstrijd zelf) 

tussen Dirk Huyck en zijn collega-bestuurder bij Waasland-Beveren Jozef Van 

Remoortel: 

 

Dirk HUYCK wordt om 18u06 opgebeld door Jozef Van Remoortel (eventnummer 

177752307). Uit het gesprek blijkt dat beiden vinden dat er niet goed gespeeld is 

(wedstrijd KV Mechelen ï Waasland-Beveren). Dirk HUYCK vindt het een klote 

resultaat. ñBeide ploegen zijn er niets mee. Zo moet Waasland-Beveren nu altijd naar 

de Westhoek (om wedstrijden te spelen). Het was beter als KV Mechelen in eerste 

klasse was blijven spelen. Olivier SOMERS (KV Mechelen) is na de wedstrijd nog 

ñvan zijn kloten komen makenò. Olivier SOMERS zei ñMoeskroen die had het lef 

wel, proficiat bedankt!ò. Toch vindt Dirk HUYCK dat KV Mechelen niet mag klagen 

van Waasland-Beveren. Ze hebben geen enkele bal tussen de palen getrapt.189 

 

Ĕ Verschillende samenvattingen van 4 gesprekken van 12 maart 2018 (de dag na de 

wedstrijd), waarvan 3 gesprekken die Dirk Huyck gevoerd heeft (met respectievelijk 

Olivier Swolfs, Walter Mortelmans en Dejan Velkovic) en 1 gesprek dat Walter 

Mortelmans gevoerd heeft met Thomas Troch: 

 

-  óIn het gesprek tussen Dirk HUYCK en Olivier SWOLFS (eventnummer 177764577) 

zegt Dirk HUYCK dat Olivier SOMERS heel onbeleefd was gisteren maar dat hij 

niets moet zeggen. Waasland-Beveren heeft geen enkele aanval tussen de palen 

gedaan. Olivier SWOLFS zegt dat ze voor hetzelfde geld voluit hadden moeten gaan. 

Dirk HUYCK zegt dat ze dat beter hadden gedaan. Olivier SWOLFS zegt dat het aan 

de interne keuken van KV Mechelen ligt dat ze niet langer in eerste klasse spelen. 

Olivier SOMERS zit daar niet op zijn plaats volgens Olivier SWOLFS. Ze leggen al 

hun eieren op Dejan VELJKOVIC en dat is verkeerd.  

                                                           
189 Stuk FP15 tuchtdossier. 
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Ook in het gesprek dat Dirk HUYCK heeft met Walter MORTELMANS (eventnummer 

177768961) haalt hij aan dat Olivier SOMERS onbeleefd tegen hem is geweest. 

Walter MORTELMANS zegt dat Olivier SOMERS een lompe boer is.  

 

Dirk HUYCK belt ook nog met Dejan VELJKOVIC (eventnummer 177773337). Dejan 

VELJKOVIC zegt dat Dirk HUYCK bedankt is voor alles en dat hij het schandalig 

vindt wat Olivier SOMERS gedaan heeft. Dirk HUYCK zegt dat het allemaal perfect 

liep. KV Mechelen had in het begin van de wedstrijd moeten scoren en ook op het 

einde had Verdier moeten scoren toen hij alleen op de keeper afging.ô190 

 

-  óOm 14u49 (event 177773337) belt Dirk Huyck naar Dejan Veljkovic. Dejan bedankt 

hem voor alles. Dirk zegt dat hij dankbaar is voor de middag en dat het heel gezellig 

was tot, jammer, 10 minuten voor tijd. Dirk zegt dat het allemaal perfect liep. Dejan 

zegt dat het inderdaad perfect liep en vraagt of hij het doelpunt in Eupen heeft gezien 

dat dat normaal is. Dirk zegt ook niet normaal. Uit het gesprek blijft dat er een 

discussie is geweest met Olivier Somers richting Dirk. Dejan zegt dat ook Thierry 

(Steemans) boos was op Olivier. Dirk zegt dat het echt niet de bedoeling was. Dirk 

zegt dat ze in het begin van de wedstrijd hadden moeten scoren wanneer hij alleen op 

de keeper afging. Dejan zegt al lachend dat de keeper wel goed speelde. Dirk zegt dat 

deze goede en slechte dingen heeft gedaan. Dirk zegt dat hij bij de eerste kans 

duidelijk de bal door zijn armen laat. Dirk zegt dat hij hem liet passeren maar hij had 

niet direct moeten vechten want als de mannen doorgaan was het altijd goal maar hij 

ging er nog eens voorliggen. Dirk zegt dat het een drama was.ô191 

 

-  óOm 12:22:53 uur, event 177769171, belt Walter MORTELMANS naar Thomas 

TROCH. MORTELMANS en TROCH spreken over SOMERS. SOMERS 

(KV Mechelen) heeft na de match tegen HUYCK (Waasland Beveren) gezegd dat hij 

hartelijk bedankt was voor de samenwerking en dat ze in Moeskroen ballen aan hun 

lijf hebben en zij (Waasland Beveren) een bende klootzakken waren.ô192 

 

Meer dan een jaar na de feiten (!), op 27 maart 2019, heeft Dirk Huyck over het fameuze 

óincidentô in de tribunes van KVM op 11 maart 2018 aan de onderzoekscoºrdinator de 

volgende verklaring afgelegd: 

 

óNormaal ga ik na de wedstrijd al eens naar de kleedkamers maar dat heb ik nu ook 

niet gedaan om geen olie op het vuur te doen. Olivier Somers is naar de box gekomen, 

ik zag hem niet komen en ik wist niet wie hij was. Hij heeft mij een klap in de nek 

gegeven met de woorden 'je hebt geen ballen aan uw lijf, krapuul, de Walen kunnen 

het wel regelen en gij .. '. Ik ben dan naar huis gegaan. Ik had schrik en de stewards 

                                                           
190 Stukken FP13, FP15, FP 20 en FP21 tuchtdossier. 
191 Stuk FP15 tuchtdossier. 
192 Stuk FP5 en FP8 tuchtdossier. 
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hebben mij begeleid naar buiten. Ik was blij dat ik opnieuw aan mijn auto was.ô 

 

Deze verklaring stemt niet overeen met de beschrijvingen van het incident die in de 

hogervermelde stukken van het strafdossier terug te vinden zijn. 

 

Ze wordt bovendien ook niet bevestigd door de verklaring die Dirk Huyck zelf afgelegd heeft 

voor de onderzoeksrechter in het kader van het strafonderzoek. Hij heeft die verklaring aan 

de onderzoekscoördinator overhandigd bij zijn verhoor van 27 maart 2019. Hij zegt daarin 

o.m. het volgende193: 

 

óOp de wedstrijd hebben we samen gezeten met het bestuur van KV Mechelen. We zaten 

daar met Steemans, Swolfs, Velkjovic en waarschijnlijk ook Somers, want deze heeft 

mij na de match aangesproken dat wij KV Mechelen niet hebben geholpen hetgeen in 

Wallonië wel zou gebeuren.ô 

 

óAansprekenô is helemaal iets anders dan óuitscheldenô of óeen klap in de hals gevenôé  

 

De bewering dat Olivier Somers waarschijnlijk ook mee in dezelfde skybox zat is onjuist. In 

het strafdossier staat te lezen dat Dejan Veljkovic Dirk Huyck ten laatste op 1 maart 2018 

uitgenodigd had om samen de wedstrijd van 11 maart 2018 te volgen vanuit de skybox die hij 

samen met Thierry Steemans huurde in het stadion van KVM194. Olivier Somers wist hier niets 

van; Veljkovic had zeker niet het bestuur van KVM uitgenodigd. Blijkbaar vond Dirk Huyck 

het na de door hem afgewezen benaderingspogingen van Veljkovic van 5 en 6 maart 2018 

toch geen bezwaar om op 11 maart 2018 samen met Veljkovic (en Steemans) in dezelfde 

skybox te zitten.  

 

Belangrijker is de vaststelling dat Thierry Steemans, Olivier Swolfs en Dejan Veljkovic 

getuige geweest zijn van het zogenaamde óincidentô met Olivier Somers in de skybox. Het is 

dan toch opvallend dat in geen enkel van de gesprekken die deze personen na de wedstrijd 

gevoerd hebben met o.a. Dirk Huyck zelf sprake is over een klap in de hals van Dirk Huyck. 

Dit bewijst opnieuw dat Dirk Huyck gelogen heeft in zijn verklaring aan de 

onderzoekscoördinator. Er was helemaal geen sprake van een zwaar incident, met 

bedreigende woorden en fysieke aanrakingen.  

 

Olivier Somers was enorm ontgoocheld en kwaad na de wedstrijd. KVM leek ï ondanks een 

moeilijke wedstrijd ï gered te zijn tot er op het andere veld, in de wedstrijd tussen Eupen en 

Moeskroen, plots 4 keer gescoord werd in de laatste 17 minuten. Iedereen had hem altijd 

gezegd dat die wedstrijd geregeld zou worden tussen de beide Waalse ploegen, en dat leek 

nog effectief zo te zijn ook.  

 

Toen hij dan op zijn terugweg vanuit de tribune voorbij de box kwam waarin zich de persoon 

                                                           
193 Stuk V140 tuchtdossier. 
194 Zie stuk FP28, p. 11/27 tuchtdossier. 
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bevond die hem voor de wedstrijd gezegd had dat het een gemakkelijke klus zou worden (hij 

wist zelfs niet dat dat Dirk Huyck was, hij kende die persoon niet) heeft hij inderdaad iets 

geroepen. Olivier Somers heeft Dirk Huyck echter zeker geen ókrapuulô genoemd, laat staan 

dat hij hem een bedreigende klap in de nek gegeven heeft. 

 

Voor de GCHB heeft de partij KV Mechelen Support, die mee de veiligheid in het stadion 

organiseert, het bewijs geleverd dat de stewards Dirk Huyck helemaal niet begeleid hebben 

om vanuit de skybox naar zijn wagen te gaan195.  

 

Dirk Huyck heeft met zijn late en leugenachtige verklaring aan de onderzoekscoördinator 

waarschijnlijk zijn eigen hachje willen redden. Het is niet toevallig dat hij aanvankelijk 

geweigerd heeft om iets te verklaren aan de onderzoekscoördinator (op 4 januari en 18 

februari 2019196) en dat hij vervolgens zelf gevraagd om toch een verklaring te mogen 

afleggen op het moment dat het bekend werd dat het federaal parket stukken uit het 

strafdossier bezorgd had aan de KBVB (14 maart 2019). 

 

Wat er ook van zij, uit de hiervoor vermelde samenvattingen van de afgeluisterde gesprekken 

die Dirk Huyck gevoerd heeft met respectievelijk Jozef Van Remoortel, Walter Mortelmans, 

Olivier Swolfs en Dejan Veljkovic, enerzijds, en de verklaring die Dirk Huyck meer dan een 

jaar na de feiten aan de onderzoekscoördinator gedaan heeft, anderzijds, konden de 

bondsprocureur en de GCHBP in ieder geval niet afleiden dat Olivier Somers na de wedstrijd 

óniet tevredenô was ómet de inspanningen die Dirk HUYCK heeft gedaanô. 

 

De GCHBP is daarbij bovendien uit het oog dat zij over Dirk Huyck geoordeeld heeft dat zij 

ógeen enkele daadô kan terugvinden in hoofde van Dirk Huyck ówelke zou kunnen 

gekwalificeerd worden als zijnde competitievervalsing of een poging daartoeô197. De GCHBP 

kan niet tegelijk oordelen dat Dirk Huyck zelfs geen poging tot wedstrijdvervalsing 

ondernomen heeft, enerzijds, en dat Olivier Somers vindt dat Dirk Huyck te weinig 

inspanningen geleverd heeft om de wedstrijd te vervalsen, anderzijds. 

 

De GCHBP had deze tenlastelegging ongegrond moeten verklaren. 

 

De 2de tenlastelegging: het benaderen van bestuurder Olivier Swolfs 

 

De GCHBP meent het bewijs van dit tuchtfeit te kunnen terugvinden in de verklaring die 

Olivier Swolfs op 27 maart 2019 (dus ook weer meer dan een jaar na de feiten) afgelegd heeft 

in handen van de onderzoekscoördinator198. 

 

Uit de citaten die de GCHBP opgenomen heeft uit die verklaring blijkt nochtans zeer duidelijk 

                                                           
195 Zie de stukken 13 en 14 van het dossier van KV Mechelen Support. 
196 Stukken V56 en V91 tuchtdossier. 
197 P. 159 van de aangevochten beslissing. 
198 P. 127 van de aangevochten beslissing en stuk V141 tuchtdossier. 
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dat Olivier Swolfs enkel van Thierry Steemans vernomen had dat een en ander ógestuurd was 

door Olivier SOMERSô. Hij bevestigt dat hij zelf enkel met Thierry Steemans, zijn goede 

vriend uit de paardensport, gesproken heeft.  Die ï zo verklaarde Olivier Swolfs - gaf hem óde 

indrukô dat hij óin het veld gestuurdô was door Olivier Somers. Hij voegde eraan toe: óDat 

weet ik echter niet rechtstreeksô. 

 

Deze door Olivier Swolfs beweerde verklaringen van Thierry Steemans vormen 

vanzelfsprekend geen afdoende bewijs dat Olivier Somers gevraagd heeft om Olivier Swolfs te 

benaderen.  

 

Zoals al vermeld is er in het dossier geen enkel bewijs terug te vinden dat Thierry Steemans 

op enig moment met Olivier Somers gesproken heeft over het benaderen van bestuursleden 

van Waasland-Beveren, noch vóór de wedstrijd, noch na de wedstrijd. Nochtans werden de 

gesprekken van zowel Thierry Steemans als Olivier Somers gedurende die ganse periode 

afgeluisterd.  

 

De GHCBP heeft ook deze tenlastelegging ten onrechte als bewezen beschouwd. 

 

De 3de tenlastelegging: het benaderen van speler Olivier Myny 

 

Bij de beoordeling van deze tenlastelegging is de GCHBP helemaal de bocht uit gegaan. Ze 

schrijft dat Olivier Somers ook bij dit óinitiatiefô betrokken was199, maar ze motiveert die 

beslissing op geen enkele manier: 

 

- De GCHBP citeert eerst en vooral een gesprek van 8 maart 2018 tussen Thierry Steemans 

en Walter Mortelmans200. De naam van Olivier Somers wordt daarin evenwel niet eens 

genoemd.  

 

- Daarnaast wordt ook verwezen naar een gesprek van 9 maart 2018 tussen Thierry 

Steemans en Stefaan Vanroy. Ook in dat gesprek is er geen sprake van Olivier Somers. 

 

- Ten slotte wordt er ook verwezen naar gesprekken van 10 maart 2019, tussen enerzijds 

Thomas Troch en Olivier Myny, en anderzijds Walter Mortelmans en Thierry Steemans. 

Ook daar is de naam Olivier Somers nergens te bespeuren. 

 

- FP8 - navolgend proces-verbaal 8016/2018  dd. 17 september 2018 ï óElementen 

inzake Olivier Mynyô 

 

                                                           
199 Zie p. 123 van de aangevochten beslissing: ΨOlivier SOMERS is betrokken bij minstens vijf van deze 
initiatievenΦΩ 
200 P. 130 van de aangevochten beslissing. 
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In het tuchtdossier zit een proces-verbaal uit het strafdossier dat als titel óElementen inzake 

Olivier Mynyô draagt, en dat gesteund is op de afluistermaatregelen201. 

 

Van de 13 gesprekken die in dat proces-verbaal samengevat worden, is er slechts één 

samenvatting die verwijst naar Olivier Somers: het betreft een gesprek tussen Walter 

Mortelmans en Thierry Steemans.  Dit gesprek wordt samengevat als volgt: 

 

óThierry vraagt of Walter naar Olivier SWOLFS kan bellen vanavond en dit over een 

aantal spelers. Thierry heeft graag dat ze elkaar nog eens spreken. Walter zal Olivier 

contacteren. Het tweede is dat ik onze Olivier (SOMERS) gezegd heb dat er in Beveren 

spelers van Walter zitten, een stuk of 5. Hierop vroeg Olivier of deze met Walter moest 

bellen. Walter heeft dit liever niet. Thierry zou graag goed samenwerken met de Walter 

Het gesprek gaat ook even over een speler die naar Mechelen willen transfereren 

(Myny).ô 

 

Deze samenvatting toont wederom aan dat de onmogelijkheid om te beschikken over de 

geluidsopnames zelf een ernstige schending inhoudt van het recht van verdediging. Er kan op 

geen enkele wijze gecontroleerd worden of deze samenvatting een correcte weergave is van 

werkelijk werd gezegd door de deelnemers aan het gesprek. Zo staat het niet eens vast of de 

interpretatie dat de genaamde óOlivierô in het gesprek wel degelijk Olivier Somers betreft. En 

of de genaamde óOlivierô, ódie vroeg of deze de Walter moest bellenô,  eveneens Olivier 

Somers betreft en niet een andere Olivier. In het gerechtelijk dossier komen immers diverse 

personen met de voornaam óOlivierô naar voren: Olivier Somers, Olivier Swolfs, Olivier 

Myny, Olivier Renard,é 

 

Indien het over Olivier Somers zou gaan, dan moet er alleszins vastgesteld worden dat er in 

het gesprek weliswaar verwezen wordt naar  een beweerde communicatie tussen Thierry 

Steemans en Olivier Somers, doch dat dit gesprek nergens wordt teruggevonden of wordt 

bijgebracht. Dit niettegenstaande zowel Thierry Steemans als Olivier Somers in die periode 

permanent onder afluistermaatregel stonden. Het is met andere woorden niet omdat Thierry 

Steemans zégt dat hij bepaalde dingen met Olivier Somers besproken heeft dat dit in realiteit 

ook gebeurd is. 

 

Ook in de tuchtverhoren van onderzoekscoördinator zijn er geen verklaringen terug te vinden 

die wijzen op enige betrokkenheid van Olivier Somers bij het benaderen van Olivier Myny. In 

het kader van zijn verhoor heeft Walter Mortelmans een kopie bijgebracht van zijn 

verklaringen in het gerechtelijk onderzoek202 . Ook deze verklaringen bevatten geen 

bezwarende verklaringen voor Olivier Somers. 

 

De GCHBP had Olivier Somers ook voor deze tenlastelegging moeten vrijspreken. 

 

                                                           
201 Stuk FP8 tuchtdossier. 
202 Stuk V148 tuchtdossier. 
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De 4de tenlastelegging: het benaderen van speler Davy Roef 

 

De GCHBP erkent dat zich in het dossier geen rechtstreeks bewijs bevindt dat Olivier Somers 

aan Evert Maeschalck gevraagd heeft om Davy Roef te benaderen met de boodschap óom niet 

voluit te gaanô.  Er is geen enkele registratie van een gesprek in die zin. 

 

De GCHBP meent echter dat een en ander wél afgeleid kan worden uit een aantal 

afgeluisterde telefoongesprekken die zich in het tuchtdossier bevinden: 

 

- Eerst en vooral is er een gesprek op 10 maart 2018 tussen Thierry Steemans en Dejan 

Veljkovic (vet zelf aangebracht om de relevante tekst aan te duiden)203: 

 

óom 13:34:24 uur belt Dejan VELJKOVIC (32484340088) naar Thierry STEEMANS 

(32477552145). Tijdens het gesprek vraagt Dejan aan Thierry of Olivier met Evert 

(MAESCHALCK) ook alles é Thierry zegt ja ja, dat is gebeurd. Dejan zegt dat hij 

donderdag nog een keer die van euh Paul. Thierry zegt ja. Dejan zegt en hij euh alles 

euh zoals afgesproken.ô 

 

Uit dat gesprek kan op zich helemaal niets afgeleid worden.  

 

- Daarnaast wordt verwezen naar een gesprek dat Olivier Somers na de wedstrijd van 

11 maart 2018 met Stefaan Vanroy gehad heeft204: 

 

óOm 17u49 (event 17751750) belt Stefan Vanroy naar Olivier Somers. Olivier zegt 

dat het een beetje flauw was en dat hij gewoon naar Roef (keeper Waasland-

Beveren) had moeten bellen en zeggen dat die alles moest binnenlaten punt. Olivier 

zegt dat ze het bij Eupen ook doen. Stefan zegt ja die heeft het gedaan.ô 

 

Ook dit gesprek bewijst niet dat Olivier Somers aan Evert Maeschalck gevraagd heeft om 

Davy Roef te benaderen. Integendeel, Olivier Somers zegt dat hij beter naar Roef had 

gebeld, wat eerder een aanwijzing is dat hij dat niet gedaan heeft, of laten doen heeft. 

 

Deze uitspraak van Olivier Somers is te verklaren door zijn grote ontgoocheling net na de 

wedstrijd, en zijn frustratie dat Davy Roef als keeper van Waasland-Beveren een dijk van 

een wedstrijd heeft gespeeld tegen KV Mechelen terwijl de keeper van Moeskroen niet 

minder dan 4 keer geklopt werd in de laatste 17 minuten van de wedstrijd. 

 

- Tenslotte vindt de GCHBP het gegeven dat óEvert MAESCHALCK in één adem genoemd 

wordt met de personen die alles gingen regelenô, in een gesprek van 12 maart 2018 van 

Olivier Somers met Thierry Steemans, een bewijs van deze tenlastelegging in hoofde van 

Olivier Somers. 

                                                           
203 Stukken FP25 en FP28 tuchtdossier. 
204 Stukken FP15 en FP20 tuchtdossier. 
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Dat gesprek wordt op verschillende manieren samengevat in de stukken van het 

strafdossier: 

 

- óOm 09u52 (event 177766100) belt Thierry Steemans (investeerder KV Mechelen) 

naar Olivier Somers. Olivier zegt dat Evert straks naar Roef gaat rijden. Evert moet 

weten wat er gebeurd is. Het schijnt dat de trainer onder de time, er moet iets zijn, er 

moet iets gebeurd zijn zegt Olivier. Het kan niet anders. Thierry vraagt wat Olivier 

daarmee bedoelt? Thierry zegt dat hij de beelden nog een keer bekeken heeft en dat ze 

(Mechelen) er toch wat naast geknald hebben, ze hebben een pak kansen gehad. 

Olivier zegt ook dat ze niet goed waren. Thierry zegt dat ze wel een stuk zullen 

geregeld hebben maar niet genoeg. En dat ze de trainer niet hebben aangepakt. Demir 

en Jans gingen er wel voor zegt Olivier.ô205 

 

- óOp maandag 12-03-2018 om 09:52:56 uur belt Thierry STEEMANS (32497971402) 

naar Olivier SOMERS (32475472321). Tijdens het gesprek zegt Olivier dat Evert 

(MAESCHALCK) naar ROEF gaat rijden straks. Hij moet weten wat er gebeurd is. 

Het schijnt dat de trainer onder de time, er moet iets zijn, er moet iets gebeurd zijn 

zegt hij. Het kan niet anders. Even later zegt Thierry dat hij er uren ingestoken heeft 

en die mannen heeft zitten bellen, altijd daar maar gezeten en ja, dat komt in orde, we 

hebben dat geregeld en dit geregeld. Ze zullen wel een stuk geregeld hebben maar niet 

genoeg. Olivier zegt juist niets, die mannen gingen goed. Die DEMIR ging ervoor, 

JANS ging ervoor éô206 

 

- óOm 09:52:56 uur belt Thierry STEEMANS (32497971402) naar Olivier SOMERS 

(32475472321). Tijdens het gesprek zegt Olivier dat Evert (MAESCHALCK) naar 

ROEF gaat rijden straks. Hij moet weten wat er gebeurd is. Het schijnt dat de 

trainer onder de time, er moet iets zijn, er moet iets gebeurd zijn zegt hij. Het kan 

niet anders. Even later zegt Thierry dat hij er uren ingestoken heeft en die mannen 

heeft zitten bellen, altijd daar maar gezeten en ja, dat komt in orde, we hebben dat 

geregeld en dit geregeld. Ze zullen wel een stuk geregeld hebben maar niet genoeg. 

Olivier zegt juist niets, die mannen gingen goed. Die DEMIR ging ervoor, JANS ging 

ervoor éô207 

 

In het bewuste gesprek heeft Olivier Somers, die ondertussen met Evert Maeschalck 

gesproken had, enkel aan Thierry Steemans gemeld dat Evert naar Davy Roef zou rijden 

omdat hij (Evert) wilde weten wat er gebeurd was met óde trainer onder de timeô.  

 

Uit dat gesprek valt verder enkel af te leiden dat Thierry Steemans liet uitschijnen dat hij 

iets geregeld had, en dat Olivier Somers daar zijn bedenkingen bij had en liet blijken dat 

het dan in elk geval toch niet geholpen gehad. 

                                                           
205 Stuk FP15 tuchtdossier. 
206 Stuk FP25 tuchtdossier. 
207 Stuk FP28 tuchtdossier. 
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In zijn conclusie voor de GCHBP heeft Evert Maeschalck het volgende geschreven over de 

beweerde vraag van Olivier Somers om Davy Roef te benaderen: 

 

óConcluant herinnert zich enkel dat iemand hem in de dagen v··r de kwestieuze 

wedstrijd iets zei in de trant van ñuw doelman gaat toch niet de beste match van zijn 

leven spelenò. Of ñik hoop dat uwe keeper niet de beste match van zijn leven gaat 

spelenò.  

 

Overigens, concluant weet niet eens meer precies WIE hem dat gezegd heeft: Olivier 

SOMERS, Stefaan VANROY, of nog iemand andersé Vermits concluant in die periode 

veel besprekingen had met de heer SOMERS ï en deze bovendien vlakbij concluant 

woonde ï zal het vermoedelijk eerder de heer SOMERS zijn geweest. 

 

Maar concluant heeft achter dergelijke opmerking(en) ï die hij trouwens in die periode 

wel vaker te horen kreeg, zelfs van zijn kapper die supporter was van KV MECHELEN 

ï NOOITS iets verkeerds gezocht. 

 

Zoals gezegd, zou het best kunnen dat SOMERS ooit dergelijke opmerking heeft 

gemaakt, maar dan zal het bij concluant eerder zijn overgekomen als de toenemende 

nervositeit van een supporter die spreekt.ô 

 

Olivier Somers acht het niet uitgesloten dat hij in één van zijn vele gesprekken met zijn 

buurman Evert Maeschalck inderdaad wel eens iets gezegd zal hebben over Davy Roef. Hij 

herinnert zich dat niet, maar het is zeker niet uitgesloten. 

 

Wat Olivier Somers wél zeker weet, is dat hij nooit aan Evert Maeschalck gevraagd heeft om 

Davy Roef te benaderen. Dat blijkt ook nergens uit het dossier. Olivier Somers zou zoiets 

trouwens nooit vragen, aan niemand.  

 

In zijn verklaring aan de onderzoekscoördinator heeft Evert Maeschalck zelf ook duidelijk 

verklaard dat hij nooit door iemand benaderd geweest is208: 

 

 ñNiemand heeft mij ooit benaderd met een voorstel. Wat ik wel weet, en waar ik niet 

bij stil heb gestaan, is dat men zei óuw doelman gaat toch niet de beste match van zijn 

leven spelenô.  

OC: Wie vroeg dat dan? 

EM: Ik had vooral contact met Olivier Somers en Van Roy de voorbije maanden. Ik ben 

een paar keer bij Olivier geweest om bv. tickets op te halen en besprekingen te doen. Er 

werd nooit concreet gevraagd dat ik mijn doelman moest overtuigen om niet voluit te 

gaan.ò 

 

                                                           
208 Stuk V150 tuchtdossier. 
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Een opmerking als óuw doelman gaat toch niet zijn beste match gaat spelenô, is ï als ze ooit 

zo door iemand gemaakt is ï bezwaarlijk te catalogeren als een als een (poging tot) een daad 

van competitievervalsing. 

 

Ook deze tenlastelegging is onbewezen. De GCHBP heeft dat trouwens zelf erkend door Evert 

Maeschalck vrij te spreken op basis van twijfel. Het valt niet te begrijpen waarom diezelfde 

twijfel dan niet aanvaard voor Olivier Somers. Het gaat nochtans om dezelfde feiten. 

 

De 5de tenlastelegging: het bekomen van allerhande informatie 

 

De GCHBP acht het bewezen dat Olivier Somers contact opgenomen heeft met Vincent 

Mannaert (Club Brugge) over de speler Rotariu, en dat hij de opdracht gegeven heeft aan 

Jonas De Roeck om contact op te nemen met Johan Van Rumst, op dat moment de assistent-

trainer van Waasland-Beveren. 

 

Wat Rotariu betreft: dat was een speler van Club Brugge, die in het seizoen 2017-18 actief 

was bij Moeskroen. Omdat Vincent Mannaert tijdens een telefonisch onderhoud vaststelde dat 

Olivier Somers zich zorgen maakte over de nakende wedstrijd Eupen ï Moeskroen, heeft hij 

hem gerust gesteld. Meer blijkt er niet uit het strafdossier. Dit deel van de tenlastelegging 

heeft overigens betrekking op het luik Eupen-Moeskroen dat door de KBVB zonder gevolg 

geklasseerd werd, en moet dus sowieso buiten beschouwing gelaten worden. 

 

Daarnaast is het helemaal niet juist dat Olivier Somers aan Jonas De Roeck de opdracht 

gegeven heeft om Johan Van Rumst te contacteren. 

 

Volgens de samenvatting in het strafdossier waarnaar de GCHBP verwijst, heeft Jonas De 

Roeck op vrijdag 9 maart 2018 Olivier Somers zelf telefonisch gecontacteerd (om 16:45 uur). 

Olivier Somers heeft gezegd dat hij stress had over Moeskroen. Er werd enkel over 

Moeskroen gesproken. 

 

Om 18:34 uur heeft Jonas De Roeck vervolgens opnieuw zelf gebeld naar Olivier Somers, 

omdat hij ondertussen een gesprek gehad had met Johan Van Rumst. Jonas De Roeck heeft 

Olivier Somers gebrieft over dat gesprek.  

 

Het blijkt echter nergens uit dat Olivier Somers de opdracht gegeven had aan Jonas De Roeck 

om iemand te contacteren. Mocht dat zo geweest zijn, dan zou dit zeker vermeld geweest zijn 

in de samenvatting van het gesprek van 16:45 uur.  

 

Bovendien kan het zich bevragen over de mogelijke ploegopstelling en/of -instelling van een 

volgende tegenstander sowieso niet beschouwd worden als een daad van 

competitievervalsing, in de zin van artikel B2006 Bondsreglement. 

 

Ook deze tenlastelegging is volstrekt ongegrond. 
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De conclusie dat Olivier Somers architect van de beweerde matchfixing was 

 

De GCHBP heeft klakkeloos de stelling van zowel de onderzoekscoördinator als de 

bondsprocureur overgenomen dat Olivier Somers al óvrij vroeg in de chronologie één en 

ander in gangô gezet heeft209.  

 

Om die stelling te staven wordt eerst en vooral verwezen naar een gesprek dat Olivier Somers 

op 28 februari 2018 gehad heeft met Dejan Veljkovic. Olivier Somers zou deze laatste zelf 

opgebeld hebben óom ®®n en ander af te stemmenô, en om óuitvoeringô te geven aan óde 

strategieô. 

 

De samenvatting van dat gesprek, waarvan zich geen transcriptie bevindt in het strafdossier, 

laat er nochtans geen twijfel over bestaan dat het geen betrekking had op de wedstrijd KV 

Mechelen ï Waasland-Beveren van 11 maart 2018 van de laatste speeldag, maar wel op de 

wedstrijd Antwerp ï Eupen die op de voorlaatste speeldag van 3 maart 2018 gepland stond 

(enkele dagen na het gesprek dus)210: 

 

- Olivier Somers, die op dat moment onder enorme druk stond en gestresseerd was omwille 

van de benarde sportieve situatie van KVM, stelt zich tijdens dat gesprek de vraag of die 

van Antwerp óer allemaal voor gaan spelenô.  

 

- Veljkovic stelt hem gerust en antwoordde dat hij voor de scheidsrechter gezorgd heeft 

(Bart Vertenten). Hij voegt eraan toe dat hij ook al óbezigô was met de volgende wedstrijd 

van Eupen, tegen Moeskroen, en dat hij volgende week zou gaan eten met zijn ógoede 

vriendô Paul Allaerts, de ceo van Moeskroen. 

 

- Olivier Somers antwoordt daarop ódat Moeskroen ervoor moet spelenô en dat hij óvreest 

dat er misschien een manager is die spelers in Moeskroen heeft en ook in Eupen dat als 

die spelers dan niet spelen dat ze dan wel gezien zijn.ô Hij verwijst daarmee naar Mogi 

Bayat. 

 

- Daarop antwoordt Dejan Veljkovic ónee, nee en nogmaals dat hij bezig is en nu niet teveel 

aan de telefoon kanéô, waarop óOlivier zegt dat het goed isô. 

 

Dit gesprek bewijst geenszins de betrokkenheid van Olivier Somers bij het plan om Waasland-

Beveren te benaderen, integendeel. Het toont enkel aan dat Olivier Somers er niet gerust in 

was dat Eupen het spel correct zou spelen. 

 

Die vrees was ook te begrijpen. Iedereen in de omgeving van Olivier Somers, en bij 

uitbreiding heel voetbalminnend Vlaanderen, was er op dat moment van overtuigd dat het er 
                                                           
209 P. 132 van de aangevochten beslissing. 
210 Stuk FP28, p. 11/27 tuchtdossier. 
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niet goed uitzag voor KVM, omdat Eupen in de laatste wedstrijd tegen Moeskroen moest 

spelen.  

 

Dat was slechts nieuws, niet alleen omwille van de schimmige reputatie van Moeskroen, maar 

ook en vooral omdat de makelaar Mogi Bayat veel spelers had bij de beide clubs en die er dus 

belang bij had dat ook Eupen in 1A zou blijven. 

 

De verwijzing naar het voormelde gesprek van 28 februari 2018 tussen Dejan Veljkovic en 

Olivier Somers als bewijs dat Olivier Somers al vroeg bij de plannen van Dejan Veljkovic 

betrokken was, toont aan dat zowel het bondsparket als de GCHBP het tuchtdossier niet 

grondig doorgenomen hebben. De stukken van dat dossier tonen juist aan dat Olivier Somers 

hoegenaamd niet op de hoogte was van de plannen van Dejan Veljkovic! 

 

Het eerste gesprek tussen Olivier Somers en Veljkovic dat zich in het dossier bevindt, dateert 

van 29 januari 2018211.  

 

Daarin vertelt Olivier Somers o.a. aan Veljkovic dat het nieuwe bestuur vindt dat hij te veel 

macht heeft binnen de club. Er wordt gesproken over de transfer van een speler én op het 

einde van het gesprek gaat het ook nog over de belangrijke wedstrijd va KVM tegen Eupen 

van 10 februari 2018. KVM stond op dat moment laatste met 18 punten. Eupen had 

20 punten. Daarna waren er nog 4 speeldagen. Een echt degradatieduel dus. 

 

Veljkovic zegt in dat gesprek dat hij het zo geregeld heeft dat zijn zogenaamde vriend 

Delferrière die wedstrijd zal fluiten. En dat Olivier Somers zich dus geen zorgen moest 

maken. 

 

Olivier Somers, die ook eerder al eens door Veljkovic gebeld was om te zeggen dat hij voor 

een goede scheidsrechter zou zorgen, hechtte weinig geloof aan die grootpraat. Hij heeft 

trouwens nog nooit iets aan enige scheidsrechter gemerkt. Olivier Somers liet Veljkovic maar 

praten. Maar tegelijk bevestigde dit gesprek zijn gevoel dat KVM zich zo snel mogelijk 

volledig moest loskoppelen van Veljkovic. 

 

Thierry Steemans heeft later diezelfde dag (29 januari 2018) ook met Veljkovic gebeld212. In 

dat gesprek meldt Steemans ï althans volgens de samenvatting in het PV - ódat hij niet zoôn 

goed nieuws heeft namelijk dat Olivier een probleem heeft met Thierry gezien deze te close is 

met bepaalde makelaars en dat Thierry geld zou krijgen van een aantal mensen waaronder 

ook Dejan valtô. Het PV vermeldt verder: óIn het gesprek haalt Thierry aan dat Dejan niets 

over het gesprek mag zeggen tegen Olivier of Stefan en dat Dejan ook niets van geld of 

horloges mag aanbieden aan beidenô.  

 

In een volgend gesprek van 31 januari 2018 tussen beiden zegt Thierry Steemans letterlijk dat 

                                                           
211 Stuk FP 28, p. 427 tuchtdossier. 
212 Stuk FP3, p. 3/5 tuchtdossier. 
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hij afstand wil houden van Olivier Somers213. 

 

Uit deze processen-verbaal blijkt dat de situatie eind januari 2018 er als volgt uitzag:  

 

-  Olivier Somers en de andere nieuwe bestuurders willen Veljkovic zo snel mogelijk buiten. 

 

-  Veljkovic heeft de boodschap begrepen en wil gebruik maken van de sportieve malaise bij 

KVM om zich bij Olivier Somers in de gunst te werken, door zijn beweerde invloed op 

bepaalde scheidsrechters aan te wenden.  

 

Veljkovic wilde ï zoals Mark Uytterhoeven het zo mooi formuleerde in zijn verklaring aan 

de onderzoekscoördinator van 30 januari 2019214 ï een wit voetje halen bij een club die 

hem buiten aan het werken was. 

 

-  Thierry Steemans krijgt van Olivier Somers de vraag om zich te distantiëren van 

Veljkovic, maar wenst dat blijkbaar niet te doen, en vraagt aan Veljkovic om Olivier 

Somers en co overal buiten te houden. 

 

Het dossier bevat voor de weken na 29 januari 2018 nog slechts één gesprek tussen Veljkovic 

en Olivier Somers, nl. op 6 februari 2018. Daarin meldt Veljkovic dat Delferrière geblesseerd 

geraakt is, en de wedstrijd KVM ï Eupen op 10 februari 2018 niet kan fluiten, maar dat zijn 

vervanger Lardot ook goed is en dat Delferrière nog met hem gaat bellen. 

 

Voor de weken die daarop volgen (7-27 februari 2018) is er in het dossier geen enkele andere 

telefonische communicatie tussen Olivier Somers en Veljkovic te bespeuren.  

 

Veljkovic heeft in die periode (vooral vanaf 19 februari, na zijn week skivakantie in Servië), in 

aanloop naar de wedstrijden van 29ste en de 30ste speeldag (respectievelijk op 3 en 

11 maart) nochtans wél heel veel gesprekken met andere personen. 

 

Zo heeft Veljkovic op 21 februari 2018 een gesprek met Thierry Steemans, waarin ï zo blijkt 

althans uit het dossier - voor het eerst over de wedstrijd tegen Waasland-Beveren van 

11 maart gesproken wordt215. Ze spreken daarin eerst over de wedstrijd van KVM op de 

voorlaatste speeldag, tegen Standard, en dan begint Veljkovic over de laatste wedstrijd, tegen 

Waasland-Beveren. Hij zegt het volgende: 

 

ó(é) Indien Thierry iets nodig heeft zal Dejan gaan praten met de voorzitter van 

Beveren. De voorzitter van Beveren komt in de loge bij Dejan en Dejan heeft gepland 

dat Thierry eveneens in deze loge zit. Dejan heeft alles voor zijn huis, kasten, keuken 

enz besteld bij de voorzitter van Beveren (hiermee bedoelt hij Dirk Huyck, eigenaar van 

                                                           
213 Stuk FP3, p. 4/5 tuchtdossier. 
214 Stuk V83 tuchtdossier. 
215 Stuk FP14, p. 2/7 tuchtdossier. 
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keuken- en interieurzaak Interioo).  

 

Een uur later belt Thierry STEEMANS nogmaals naar Dejan VELJKOVIC (é) waarbij 

Thierry aan Dejan vraagt of deze alleen is. Thierry vraagt aan Dejan om Stefaan niet 

op de hoogte te brengen van Beveren en van de scheidsrechter. Hij vraagt om het zeker 

stil te houden van Beveren.ô 

 

Hieruit zou men kunnen afleiden dat Veljkovic dus op 21 februari 2018 met zijn óplanô gestart 

is om Waasland-Beveren te benaderen, en dat enkel Steemans daarvan wist.  

 

Deze grondige analyse van de stukken in het dossier die betrekking hebben op de periode tot 

en met 28 februari 2018 toont aan dat Olivier Somers in geen geval als een van de 

architecten, laat staan als dé architect te beschouwen is, van welk plan dan ook. 

 

Olivier Somers heeft zelf geen enkel telefonisch contact gehad met Veljkovic over Waasland-

Beveren. Het is niet omdat Thierry Steemans aan Veljkovic gezegd heeft dat Olivier Somers 

op de hoogte was, dat dit ook werkelijk zo was. 

 

Er had veel menselijk leed en financiële schade voorkomen kunnen worden als het 

bondsparket zijn huiswerk grondiger gedaan zou hebben.  

 

De onderzoekscoördinator en de bondsprocureur zijn zwaar in de fout gegaan door Olivier 

Somers te bestempelen als de spilfiguur achter een poging tot competitievervalsing, terwijl 

dat hoegenaamd niet blijkt uit de stukken van het dossier. 

 

Zeker de onderzoekscoördinator, die van zicSzelf beweert dat hij onafhankelijk en onpartijdig 

is, had in zijn verslag ook de talrijke elementen en verklaringen moeten vermelden die erop 

wijzen dat Olivier Somers niet op de hoogte was van de démarches van Dejan Veljkovic en 

Thierry Steemans. Het gaat o.a. over de volgende elementen en verklaringen: 

 

-  Een gesprek van 31 januari 2018 van Dejan Veljkovic met Thierry Steemans216, waarin 

het o.m. gaat over de plaatsen waar ze zondag tijdens de wedstrijd zullen zitten. Daaruit 

blijkt dat Thierry Steemans niet alleen figuurlijk, maar ook letterlijk afstand wil houden 

van Thierry Steemans (óThierry wil afstand houden van Olivierô). 

 

In dat gesprek verwijst Thierry Steemans ook naar óde vergadering waar van alles 

gebeurd isô. Dit betreft een vergadering op KV Mechelen, waar Olivier Somers zeer 

duidelijk heeft gesteld dat het moest gedaan zijn met zaken waarbij bepaalde individuen 

hun eigen (financiële) belangen vooropstelden aan de clubbelangen, met als resultaat de 

sportieve malaise waarin de club zich op dat ogenblik bevond: 

 

                                                           
216 Stuk FP4, p. 3/5 tuchtdossier. 
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óGisteren was er vergadering met Olivier. Olivier was duidelijk, hij was de baas. 

Thierry helpt met transfers samen met Stefan. Thierry gaat zich op de achtergrond 

houden. Dejan zegt dat ze Thierry aan de kant willen.ô 

 

-  Een gesprek van 2 februari 2018 tussen Dejan Veljkovic en Uros Jankovic, als volgt 

samengevat:217 

 

óDejan Veljkovic belt naar Uros Jankovic, waarbij het gaat over een gesprek dat 

Dejan Veljkovic heeft gehad met Thierry Steemans in verband met het overtuigen 

van Herman om nog een stempel op de contracten van Drazic betreffende de 

percentages te zetten. ñVolgens Dejan wil Thierry zich door deze handtekening 

indekken zodanig dat Olivier (SOMERS) of anderen achteraf, als ze die contracten 

nazien, niet kunnen zeggen dat hij een deal met de manager gemaakt heeft.òô 

 

Dit gesprek maakt duidelijk dat Dejan Veljkovic en Thierry Steemans bewuste initiatieven 

nemen teneinde Olivier Somers buitenspel te zetten en te misleiden. 

 

-  Een gesprek van 21 februari 2018 tussen Dejan Veljkovic en Thierry Steemans, als volgt 

samengevat:218 

 

óTHIERRY vraagt of hij alleen is. Dejan zegt van wel. THIERRY zegt dat hij straks 

bij STEFAN niets van BEVEREN moet zeggen en ook niet teveel van de 

scheidsrechter want dat hij nogal ene [sic] prater is. Ja zegt DEJAN dat zijn ook 2 

goei vrienden. THIERRY zegt dat hij dat wel stil houdt en ook met BEVEREN, zeker 

van BEVEREN stil te houden. 

 

De verbalisanten voegen daaraan toe: 

 

óThierry is op de hoogte dat Dejan eventueel Beveren gaat contacteren met het oog 

op de laatste match tussen Beveren-Waas en KV Mechelen. Alsook dat Stefaan hier 

niet van op de hoogte mag gebracht wordenô 

 

Hieruit blijkt dat de nieuwe bestuurders werden weggehouden van de initiatieven die 

anderen wilden nemen ten aanzien van o.m. Waasland-Beveren. De ó2 goei vriendenô in 

het gesprek zijn Olivier Somers en Stefaan Vanroy. 

 

-  Een gesprek van 3 maart 2018 tussen Dejan Veljkovic en Uros Jankovic, als volgt 

samengevat:219 

 

                                                           
217 Stuk FP4, p. 4/5 tuchtdossier. 
218 Stuk FP33, p. 4/4. 
219 Stuk FP4, p. 4/5. 
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óDejan Veljkovic belt naar Uros Jankovic waarbij Dejan zegt dat hij een lang 

gesprek heeft gehad met Thierry en dat ze ôs anderdaags afgesproken hebben in het 

VANDERVALK samen met de vrouw van Thierry. Ze zullen dat de strategieën 

bespreken  waarover hij niet aan de telefoon wil praten.ô 

 

Uit dit gesprek komt opnieuw naar voor dat Olivier Somers niet betrokken wordt bij óhet 

bespreken van strategie±nô en dat hij integendeel ver weggehouden wordt van de 

initiatieven ondernomen door de heren Veljkovic en Steemans. 

 

-  Een gesprek waarvan de datum niet gekend is tussen Dejan Veljkovic en Uros 

Jankovic220: 

 

 óUros merkt dat THIERRY nu aangevallen wordt. Dejan zegt dat ze THIERRY 

beschuldigen dat hij samen met DEJAN en MORTELMANS/nog andere manager/ 

samenspant. THIERRY heeft dat tegen Dejan verteld en heeft gezegd dat hij heel 

boos werd toen hij dat hoorde. Dejan heeft tegen THIERRY gezegd dat hij ook die 

indruk gekregen heeft dat ze hem kwijt willen. Dejan gaat donderdagavond bij 

THIERRY thuis om over een aantal dingen te sprekenô  

 

Uit dit gesprek blijkt dat Dejan Veljkovic gesprekken voert bij Thierry Steemans thuis. 

Daaruit kan men afleiden dat er iets verborgen moest worden. 

 

-  Een gesprek van 12 maart 2018 van Dejan Veljkovic met Frank Dekeyser, een journalist 

van Het Laatste Nieuws221: 

 

 óTijdens het gesprek zegt Dejan dat Moeskroen geld gekregen heeft. Dejan zegt en 

voila, Mogi (Arnaud Bayat) gewerkt voor Eupen, geregeld met een paar spelers En 

Somers wil niet samenwerken...en voilaô 

 

-  De verklaring van Manu Leroy, bestuurder van KV Mechelen, van 25 januari 2019 aan de 

onderzoekscoördinator222: 

 

 óIk wens ook nog toe te voegen aangaande de heer Olivier SOMERS wat volgt: ik 

was ten zeerste verbaasd dat hij opgepakt was in het kader van de operatie 

ñPropere handenò, want hij heeft in de Raad van Bestuur met verve steeds 

geponeerd dat Veljkovic te veel macht had in de kleedkamer en dat dat zeer nefast 

was voor de club.  

 

Het was zelfs zo (dat heeft hij mij verteld) dat hij door Veljkovic iets aangeboden 

kreeg bij het onderhandelen over bepaalde spelers, hetgeen hij pertinent geweigerd 

                                                           
220 Stuk FP33 p. 3/4. 
221 Stuk FP15, p. 5/6 tuchtdossier. 
222 Stuk V69 tuchtdossier. 
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heeft. Hij vertrouwde ook Thierry STEEMANS niet en had daar geen goede relatie 

mee, en was op zoek naar een CFO om schoon schip te maken bij financieel 

departement van de clubô 

 

Beoordeling door het arbitragecollege: 

Het voorafgaand verweer: de beweerde onmogelijkheid om zich te verdedigen en het 

vermoeden van onschuld 

9.12 De heer Somers stelt dat hij eigenlijk in de onmogelijkheid verkeert zich ten gronde te 

verweren, omdat hij geen toegang heeft tot het volledige strafdossier. 

Zoals het arbitragecollege hiervoor al heeft gesteld, werden de stukken van het strafdossier 

regelmatig overgemaakt, en moeten zelfstandig op hun bewijswaarde en bewijskracht 

beoordeeld worden. Het is in het kader van dat onderzoek dat zal blijken of ze op zichzelf een 

voldoende bewijs opleveren van de ten laste gelegde feiten. 

Er kan overigens worden vastgesteld dat de heer Somers de bewijswaarde en bewijskracht van 

die stukken wel ten gronde bespreekt, en alleen met betrekking tot de samenvatting van één 

telefoongesprek stelt dat het niet betrouwbaar is zonder de volledige transcriptie. 

 

9.13 Wat het vermoeden van onschuld betreft,  het is precies het voorwerp van het debat 

voor het arbitragecollege om uit te maken of de ten laste gelegde feiten bewezen zijn ten 

aanzien van de heer Somers.  

 

Beoordeling van het arbitragecollege ten gronde: 

9.14 Daar de kern van de zaak  de vraag is of Somers zich schuldig gemaakt heeft aan 

competitievervalsing of poging daartoe, meer bepaald door het verloop van de wedstrijd 

Mechelen ï Waasland-Beveren te beïnvloeden of pogen te beïnvloeden, zal het 

arbitragecollege die vraag als zodanig beantwoorden, veeleer dan afzonderlijke subvragen te 

onderzoeken en te beantwoorden. 

 

Die werkwijze is verantwoord, omdat uit de verklaringen van Huyck en Swolfs, en de 

hiervoor bewezen geachte tenlasteleggingen van Steemans zonder enige twijfel kan worden 

afgeleid dat er minstens pogingen zijn geweest om spelers van Waasland-Beveren direct of 

indirect ertoe te brengen zo te spelen dat Mechelen zeker zou winnen. De vraag is of Somers 

zijn medewerking heeft verleend aan competitievervalsing of pogingen daartoe. 

 

9.15 Wat de positie van Somers in de organisatie van KV Mechelen betreft, stelt de 

GCHBP het volgende: 
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ñOlivier SOMERS zetelt in het bestuur van KV MECHELEN.  Hij is één van de zeven 

investeerders en is, samen met Dieter PENNINCKX, hoofdaandeelhouder van KV 

MECHELEN (NV YELLOW-RED KV MECHELEN).  

Via de commanditaire vennootschap MALINWA INVEST investeerde hij 2.000.250 EUR in 

KV MECHELEN, hij beschikt over 3.556 klasse B kapitaalsaandelen (op een totaal van 

10.000).Olivier SOMERS heeft als bestuurder de dagdagelijkse leiding van KV MECHELEN 

in handen, met de focus op het sportieve. Het sportieve gebeurt in samenspraak met Stefaan 

VANROY (sportief directeur).ñ  

9.16 Dat Vanroy reeds op dat moment de sportieve leiding zou hebben wordt door deze 

laatste betwist, maar is verder zonder belang bij de beoordeling van hetgeen aan Somers ten 

laste wordt gelegd. Wat wel van belang is, dat Somers een sleutelfunctie bekleedde bij KV 

Mechelen. Mede gelet op het feit dat, zoals hierna zal blijken, ook de voorzitter van de raad 

van bestuur, Timmermans en Vanroy betrokken waren bij de pogingen tot 

competitievervalsing, is het niet geloofwaardig dat Somers, die de dagelijkse leiding van de 

club in handen had, ook niet betrokken was bij deze competitievervalsing of pogingen 

daartoe. Het is in dat licht dat de overwegingen van de GCHBP over het hem ten laste 

gelegde, gelezen moeten worden.  

Die overwegingen luiden als volgt: 

ñ1) Het benaderen van Dirk HUYCK, voorzitter van WAASLAND-BEVEREN, met als doel 

het resultaat van de wedstrijd KV MECHELEN - WAASLAND-BEVEREN te beïnvloeden 

in het voordeel van KV MECHELEN 

 

Op woensdag 21 februari 2018 duikt voor het eerst de naam van Dirk HUYCK op in een 

geregistreerd telefoongesprek tussen Dejan VELJKOVIC en Thierry STEEMANS waarbij 

Dejan VELJKOVIC de mogelijkheid oppert dat hij contact kan opnemen met Dirk HUYCK.223  

Dit voorstel en voornemen wordt geconcretiseerd in een ontmoeting die vermoedelijk heeft 

plaats gevonden op donderdag 1 maart 2018. Vermits op dat ogenblik niet iedereen bij KV 

MECHELEN op de hoogte mag zijn - Thierry STEEMANS vraagt aanvankelijk uitdrukkelijk 

aan Dejan VELJKOVIC om Stefaan VANROY erbuiten te houden224 - wordt als locatie het 

bureau van Thierry STEEMANS gebruikt omdat ze het daar rustig kunnen bekijken.225 

In dit onderhoud wordt afgesproken dat Dejan VELJKOVIC Dirk HUYCK zal contacteren en 

er werd ook een order tot betaling van 100 gegeven.226  

Dirk HUYCK wordt vervolgens door Dejan VELJKOVIC voor het eerst gecontacteerd op 

vrijdag 2 maart 2018 en er zullen twee ontmoetingen plaats vinden, met name op maandag 

5 maart 2018 en dinsdag 6 maart 2018 (zie voor een detailbespreking van deze ontmoetingen, 

                                                           
223 Strafdossier, STUK FP 28, 7/27. 
224 Strafdossier, STUK FP 28, 7/27. 
225 Strafdossier, STUK FP 28, 10/27. 
226 Strafdossier, STUK FP 28, 11/27. 
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relevante elementen Dirk HUYCK). Tijdens deze ontmoetingen wordt aan Dirk HUYCK een 

financieel voorstel gedaan met als doel het resultaat van de wedstrijd KV MECHELEN ï 

WAASLAND-BEVEREN te beïnvloeden. 

Het is volkomen onwaarschijnlijk dat Thierry STEEMANS en Dejan VELJKOVIC Dirk 

HUYCK benaderd hebben zonder het fiat gekregen te hebben van Olivier SOMERS.  

Olivier SOMERS is zeker op de hoogte van de ontmoetingen met Dirk HUYCK. Dit blijkt uit 

vier gesprekken: 

1) Thierry STEEMANS en Dejan VELJKOVIC hadden op 1 maart 2018 een afspraak in het 

bureau van Thierry STEEMANS waarbij er groen licht gegeven werd om Dirk HUYCK te 

contacteren en hem een financieel voorstel te doen. Uit een gesprek op vrijdag 2 maart 2018 

tussen Dejan VELJKOVIC en Thierry STEEMANS blijkt dat Thierry STEEMANS Olivier 

SOMERS op de hoogte gaat brengen:227 ñDejan VELJKOVIC zegt dat hij alles gepland heeft 

voor volgende week, alles staat vast Dejan VELJKOVIC vraagt of hij Olivier SOMERS 

verwittigt. Thierry STEEMANS gaat dit deze namiddag doen.ò 

2) Zaterdag 3 maart 2018 om 22u45 wordt er een gesprek geregistreerd tussen Thierry 

STEEMANS en Dejan VELJKOVIC. Ook hier wordt gesproken over Olivier SOMERS en 

wordt er voor het eerst geopperd om de keeper te benaderen (Davy ROEF, keeper 

WAASLAND-BEVEREN). Volgens Thierry STEEMANS zou Olivier SOMERS daar al over 

hebben gesproken:228 ñOm 22u45 belt Dejan VELJKOVIC naar Thierry STEEMANS. Dejan 

VELJKOVIC gebruikt zijn nieuw oproepnummer. Dejan VELJKOVIC zegt dat hij thuis is van 

de wedstrijd. Dejan VELJKOVIC vraagt of hij OLIVIER SOMERS heeft verwittigd. 

Thierry STEEMANS zegt dat hij hem daarnet al aan de lijn heeft gehad. Dejan 

VELJKOVIC zegt dat hij maandag met Dirk HUYCK een afspraak heeft en dinsdag met Paul 

ALLAERTS. Dejan VELJKOVIC zegt dat hij daarna tot bij Thierry STEEMANS zal komen. 

Dejan VELJKOVIC zegt dat hij Olivier SOMERS heeft verwittigd dat die niets moet doen. 

Dejan VELJKOVIC zegt dat die keeper wel mag. Thierry STEEMANS zegt dat hij Olivier 

SOMERS er al over gesproken heeft. Dejan VELJKOVIC zegt dat het tussen hen moet blijven 

en dat niet teveel mensen het moeten weten.ò 

3) Om 16u59 (zaterdag 3 maart 2018) uur belt Dejan VELJKOVIC naar Uros JANKOVIC. 

Dejan VELJKOVIC zegt dat zij met Thierry STEEMANS zijn gaan eten. Alles is onder 

controle, zegt Dejan VELJKOVIC. Uros JANKOVIC vraagt of Olivier SOMERS weet wie de 

redder is? Dejan VELJKOVIC zegt dat Olivier SOMERS alles weet. Thierry STEEMANS 

heeft tegen Dejan VELJKOVIC gezegd dat hij gewoon rustig verder moet doen. Uros 

JANKOVIC zegt dat Dejan VELJKOVIC hun enige redding is en dat ze waarschijnlijk van 

bewust zijn dat ze allemaal zullen ondergaan als de club gedegradeerd wordt.229 

                                                           
227 Strafdossier, STUK FP 28, 12/27. 
228 Strafdossier, STUK FP 28, 13/27. 
229 Strafdossier, STUK FP 28, 15/27. 
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4) Na de ontmoeting belt Dirk HUYCK om 15u40 naar Olivier SWOLFS: 230  

ñEr zijn twee mensen die weten van het gesprek tussen Dejan VELJKOVIC en Dirk 

HUYCK. Dat zijn Thierry STEEMANS en Olivier SOMERS. Ze willen officieel een stuk 

betalen en een stuk aan Dirk HUYCK als voorzitter. Dit wil Dirk HUYCK zowiezo niet. Dejan 

VELJKOVIC heeft daarop gezegd dat iedereen in de voetbalwereld dit doet. Dirk HUYCK wil 

niets voor zijn eigen extra. Dirk HUYCK heeft gezegd dat hij met Olivier SWOLFS gaat 

spreken. Dirk HUYCK heeft gezegd dat hij geen probleem heeft om te helpen maar hij weet 

niet hoe hij dit kan doen zonder zelf risico te lopen als voorzitter en als mens. Olivier 

SWOLFS vraagt of ze een bedrag hebben gegeven. Dirk HUYCK zegt dat ze indicaties hebben 

gegeven en dat Dirk HUYCK het morgen zal meebrengen. Olivier SWOLFS is er ook niet 

voor zegt hij. Ze zullen het morgen bespreken voor ze spreken met de rest van het bestuur. 

Olivier SWOLFS heeft geen probleem met te helpen maar voor hem hoeft dat niet financieel te 

zijn.ò 

Tijdens de ontmoeting met Dirk HUYCK doet Dejan VELJKOVIC een financieel voorstel 

(100.000 EUR en een bedrag voor Dirk HUYCK persoonlijk) en vraagt hij aan Dirk HUYCK 

om KV MECHELEN te helpen zodat ze niet zouden zakken.  Dejan VELJKOVIC kon het 

regelen dat Dirk HUYCK er beter van werd, dat WAASLAND-BEVEREN er beter van 

werd.231 Olivier SOMERS ligt mee aan de basis om Dirk HUYCK te contacteren gelet op deze 

verregaande vorm van beïnvloeding door onder meer het aanbieden van een geldsom. 

Op zondag 11 maart 2018 wordt de wedstrijd gespeeld, KV MECHELEN degradeert ondanks 

een overwinning. Olivier SOMERS is niet tevreden met de inspanningen die Dirk HUYCK 

heeft gedaan want het komt onmiddellijk na de wedstrijd tot een incident tussen Olivier 

SOMERS en Dirk HUYCK in de skybox van Dejan VELJKOVIC:  

ñOlivier SOMERS (KV MECHELEN) is na de wedstrijd nog "van zijn kloten komen maken". 

Olivier SOMERS zei "Moeskroen die had het lef wel, proficiat bedankt!". Toch vindt Dirk 

HUYCK dat KV MECHELEN niet mag klagen van WAASLAND-BEVEREN. Ze hebben geen 

enkele bal tussen de palen getrapt.ò232 

ñOlivier SOMERS is naar de box gekomen, ik zag hem niet komen en ik wist niet wie hij was. 

Hij heeft mij een klap in de nek gegeven met de woorden 'je hebt geen ballen aan uw lijf, 

krapuul, de Walen kunnen het wel regelen en gij .. .'. Ik ben dan naar huis gegaan. Ik had 

schrik en de stewards hebben mij begeleid naar buiten. Ik was blij dat ik opnieuw aan mijn 

auto was.ò233 

Volgende personen zijn op de hoogte van de twee ontmoetingen tussen Dejan VELJKOVIC en 

Dirk HUYCK: 

Dejan VELJKOVIC 

                                                           
230 Strafdossier, STUK FP 28, 16/27. 
231 Verhoren, V140 Dirk HUYCK, p. 5 en p. 6. 
232 Strafdossier, STUK FP 13, 7/8. 
233 Verhoren, V140 Dirk HUYCK, p. 7. 
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Thierry STEEMANS 

Olivier SOMERS 

Dirk HUYCK 

Olivier SWOLFS 

Walther CLIPPELEYR 

Jozef VAN REMOORTEL 

 

2) Het benaderen van Olivier SWOLFS, CFO WAASLAND-BEVEREN, met als doel het 

resultaat van de wedstrijd KV MECHELEN t./ WAASLAND-BEVEREN te beïnvloeden in 

het voordeel van KV MECHELEN 

Naast Dirk HUYCK werd ook Olivier SWOLFS gecontacteerd. Er heeft een ontmoeting plaats 

gehad tussen Thierry STEEMANS en Olivier SWOLFS op woensdag 7 maart 2018. Deze 

ontmoeting had plaats bij Olivier SWOLFS thuis. Olivier SWOLFS en Thierry STEEMANS 

kennen elkaar reeds lang via de paardensport (Thierry STEEMANS is een internationaal 

scheidsrechter). In zijn verhoor tijdens het disciplinair onderzoek verklaart Olivier SWOLFS 

dat er die avond geen concreet voorstel is gekomen ï alhoewel hij zich daaraan had 

verwacht, gelet op de eerdere ontmoeting tussen Dejan VELJKOVIC en Dirk HUYCK.234  

Deze verklaring staat haaks op het geregistreerd telefoongesprek tussen Thierry STEEMANS 

en Johan TIMMERMANS waarin Thierry STEEMANS zegt dat WAASLAND-BEVEREN 

absoluut bereid is om mee te werken zondag:235   

ñThierry STEEMANS vertelt dat hij gisteren bij Olivier SWOLFS is geweest. Thierry 

STEEMANS zegt tegen Johan TIMMERMANS dat Olivier SWOLFS verteld heeft dat 

WAASLAND-BEVEREN absoluut bereid is om mee te werken zondag. Hiermee doelt 

Thierry STEEMANS op de wedstrijd KV MECHELEN ï WAASLAND-BEVEREN op 

11/03/2018. Johan TIMMERMANS wil weten of de spelers van WAASLAND-BEVEREN 

allemaal gaan spelen. Johan TIMMERMANS zegt dat Thierry STEEMANS wel begrijpt wat 

hij bedoelt. Thierry STEEMANS zegt dat WAASLAND-BEVEREN een mix gaat doen. Er zijn 

onderhandelingen met de medische staff, er is zowiezo al ambras en ze zijn uitgekeken op de 

trainer ... Johan TIMMERMANS zegt dat hij dat ook al gehoord heeft. 

Thierry STEEMANS zegt dat hij blij is dat hij bij Olivier SWOLFS geweest is gisteren om 

alles nog eens te kunnen bespreken. Thierry STEEMANS vindt dat ze elkaar moeten helpen en 

vindt dat als WAASLAND-BEVEREN dat ooit in de toekomst voor heeft, ze ook op KV 

MECHELEN moeten kunnen beroep doen. Johan TIMMERMANS vraagt aan Thierry 

STEEMANS of hij het goed begrijpt dat hij dan geen schrik moet hebben van de match tegen 

WAASLAND-BEVEREN. Thierry STEEMANS zegt dat Olivier SWOLFS hem heeft gezegd dat 

                                                           
234 Verhoren, V141 Olivier SWOLFS, pg 4. 
235 Strafdossier, STUK FP 28, 19/27. 
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ze hun werk zouden doen als KV MECHELEN scherp staat. Johan TIMMERMANS zegt dat 

het heel belangrijk is.ò 

Olivier SWOLFS stelt in zijn verhoor het volgende over de betrokkenheid van Olivier 

SOMERS bij de methodes om hem via Thierry STEEMANS te benaderen:236  

ñHij (Thierry STEEMANS) heeft echter herhaaldelijk opnieuw contact gezocht. Ik hoorde dat 

dat gestuurd was door Olivier SOMERS. Hij vertelde mij dat Olivier SOMERS met mijn 

afwimpelmethodes geen genoegen nam. Thierry STEEMANS werd terug in het veld gestuurd 

om meer engagement te krijgen. Ik ben op zoek gegaan naar andere afwimpelmethodes want 

de druk nam toe.ò 

ñIk kan niet spreken voor Dirk HUYCK maar ik denk als er met KV MECHELEN gepraat 

werd, dan was dat via Thierry STEEMANS en met mij. Ik heb geen weet dat andere 

bestuursleden van beide clubs met elkaar gesproken hebben.ò 

ñThierry STEEMANS geeft mij de indruk dat hij in het veld gestuurd is door Olivier 

SOMERS. Hij excuseert zich dat hij mij lastigvalt, maar Olivier SOMERS vroeg steeds meer. 

Ik dacht dat mijn afwimpelmethodes werkten, maar hij kwam steeds terug. Ik heb dan mijn 

andere methodes gebruikt. Ik denk dat Olivier SOMERS dus ook op de hoogte is. Dat weet ik 

echter niet rechtstreeks.ò 

Volgende personen zijn op de hoogte van de ontmoeting tussen Thierry STEEMANS en 

Olivier SWOLFS: 

Olivier SOMERS 

Dejan VELJKOVIC 

Johan TIMMERMANS  

Dirk HUYCK 

Olivier SWOLFS 

Walter MORTELMANS 

 

3) Het benaderen van de speler Davy ROEF door middel van zijn makelaar Evert 

MAESCHALCK waarbij KV MECHELEN de boodschap aan de speler Davy ROEF gaf om 

niet voluit te gaan 

De naam van Evert MAESCHALCK duikt voor het eerst op in een telefoongesprek op 

zaterdag 3 maart 2018 tussen Thierry STEEMANS en Dejan VELJKOVIC waarbij de 

mogelijkheid wordt besproken om Davy ROEF te benaderen. Een mogelijkheid die Thierry 

STEEMANS ook al met Olivier SOMERS had besproken.237 Tijdens de ontmoeting tussen Dirk 

                                                           
236 Verhoren, V141 Olivier SWOLFS, pg 4 en pg 9.  
237 Strafdossier, STUK FP 28, 13/27. 
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HUYCK en Dejan VELJKOVIC wordt door Dejan VELJKOVIC gezegd dat Davy ROEF mee 

ñin het complotò zou zitten hetgeen niet strookte met de realiteit.238  

Er is een gesprek tussen Thierry STEEMANS en Dejan VELJKOVIC waaruit men kan 

afleiden dat Evert MAESCHALCK door Olivier SOMERS is gecontacteerd. Er is geen 

registratie van enig telefoongesprek tussen Olivier SOMERS en Evert MAESCHALCK 

(evenmin met Thierry STEEMANS en Dejan VELJKOVIC) doch er zijn een aantal elementen 

die wijzen op de betrokkenheid van Evert MAESCHALCK: 

1) Zaterdag 10 maart 2018 om 13u34 belt Dejan VELJKOVIC naar Thierry STEEMANS. 

Tijdens het gesprek vraagt Dejan VELJKOVIC aan Thierry STEEMANS of Olivier SOMERS 

met Evert (MAESCHALCK) ook alles. Thierry STEEMANS zegt ja ja, dat is gebeurd. (é).ò239 

2) Maandag 12 maart 2018 om 13u46 belt Mats RITS met Dejan VELJKOVIC. Gesprek gaat 

over het nu verder moet met Mats RITS zijn loopbaan.240 Later in het gesprek zegt Dejan 

VELJKOVIC dat Evert MAESCHALCK het geregeld had met de keeper (Davy ROEF,  

WAASLAND-BEVEREN) maar er was niets geregeld.241 

De contacten met Evert MAESCHALCK zijn verlopen via Olivier SOMERS waarbij Dejan 

VELJKOVIC, Thierry STEEMANS en ook Stefaan VANROY op de hoogte waren: 

1) Er is het gesprek van 10 maart 2018 tussen Dejan VELJKOVIC en Thierry STEEMANS 

waarin verwezen wordt naar Olivier SWOLFS die met Evert MAESCHALCK ook alles 

geregeld zou hebben.242 

2) In zijn verhoor stelt Evert MAESCHALCK dat hij de voorbije maanden vooral contacten 

had gehad met Olivier SOMERS en Stefaan VANROY. Het blijkt uit het verhoor van Evert 

MAESCHALCK dat hij op zaterdag 10 maart 2018 en maandag 12 maart 2018 bij Olivier 

SOMERS is geweest. Daarnaast gaat Evert MAESCHALCK tot twee keer toe ook naar Davy 

ROEF rijden, vermoedelijk op vraag van Olivier SOMERS.  

Op zaterdag 10 maart 2018 rijdt Evert MAESCHALCK - de dag vóór de wedstrijd en de dag 

dat Evert MAESCHALCK een afspraak had met Olivier SOMERS - naar Davy ROEF om te 

informeren bij Davy ROEF of Olivier SWOLFS of Dirk HUYCK in de kleedkamer zijn 

geweest of dat hij benaderd is geweest. 

3) Stefaan VANROY belt op zondag 11 maart om 17u49 naar Olivier SOMERS. 

Olivier SOMERS zegt dat het een beetje flauw was en dat hij gewoon naar ROEF (keeper 

WAASLAND-BEVEREN) had moeten bellen en zeggen dat die alles moest binnenlaten punt. 

                                                           
238 Verhoren, V 140 Dirk HUYCK, p. 6. 
239 Strafdossier, STUK FP 28, 22/27. 
240 Mats RITS werd in het disciplinair onderzoek twee keer opgeroepen. Een tweede keer nadat de 
Onderzoekscoördinator stukken uit het strafdossier had ontvangen. Er werd bijkomend onderzocht of Mats 
RITS de meldingsplicht had geschonden doch dit blijkt niet het geval op basis van de huidige stukken in het 
dossier en na zijn tweede verhoor. Verhoren, V157 Mats Rits. 
241 Strafdossier, STUK FP 28, 25/27. 
242 Strafdossier, STUK FP 28, 22/27. 
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Olivier SOMERS zegt dat ze het bij EUPEN ook doen. Stefan VANROY zegt ja die heeft het 

gedaan. 

Tot slot wordt Evert MAESCHALCK in één adem mee genoemd in een gesprek van Thierry 

STEEMANS met Olivier SOMERS met de personen die alles gingen regelen: ñOp maandag 

12 maart 2018 om 09u52 belt Thierry STEEMANS naar Olivier SOMERS. Tijdens het gesprek 

zegt Olivier SOMERS  dat Evert MAESCHALCK naar Davy ROEF gaat rijden straks. Hij 

moet weten wat er gebeurd is. Het schijnt dat de trainer onder de time, er moet iets zijn, er 

moet iets gebeurd zijn zegt hij. Het kan niet anders. Even later zegt Thierry STEEMANS dat 

hij er uren ingestoken heeft en die mannen heeft zitten bellen, altijd daar maar gezeten en ja, 

dat komt in orde, we hebben dat geregeld en dit geregeld. Ze zullen wel een stuk geregeld 

hebben maar niet genoeg. Olivier SOMERS zegt juist niets, die mannen gingen goed. Die 

DEMIR ging ervoor, JANS ging ervoor ....ò243 

Volgende personen zijn op de hoogte dat Evert MAESCHALCK Davy ROEF moest 

benaderen: 

Evert MAESCHALCK 

Olivier SOMERS 

Thierry STEEMANS 

Dejan VELJKOVIC 

Stefaan VANROY 

Johan TIMMERMANS 

 

4) Het benaderen van de speler Olivier MYNY door middel van zijn makelaars Walter 

MORTELMANS en Thomas TROCH waarbij KV MECHELEN de boodschap aan de 

speler Olivier MYNY gaf om niet voluit te gaan omdat er mogelijks een contract zou 

klaarliggen bij KV MECHELEN 

Walter MORTELMANS belt op donderdag 8 maart 2018 met Thierry STEEMANS. Tijdens dit 

gesprek engageert Walter MORTELMANS zich om Olivier MYNY te contacteren:244 

ñWalter MORTELMANS belt met Thierry STEEMANS om te vragen of hij het nog ziet zitten 

en of ze er nog mee bezig zijn. Thierry STEEMANS  antwoordt hierop dat ze het proberen in 

goede banen te leiden. Walter MORTELMANS zegt dat hij dat ook zou doen want het gaat 

over veel geld. Walter MORTELMANS heeft er ook een speler Demir (Erdin DEMIR, 

linksback bij WAASLAND-BEVEREN). Thierry STEEMANS zegt dat hij bij Olivier SWOLFS 

in Brasschaat geweest is en drie uur gepraat heeft met Olivier SWOLFS. Walter 

MORTELMANS heeft de spelers Niels DE SCHUTTER, DEMIR, MYNY, AMPOMAH en 

DIERCKX bij WAASLAND-BEVEREN. Walter MORTELMANS zegt dat hij morgen wel zal 

zien wat hij kan doen en zaterdag wel eens met de Olivier MYNY zal bellen. Walter 

MORTELMANS vraagt aan Thierry STEEMANS of MECHELEN nog geïnteresseerd is in 

Olivier MYNY. Walter MORTELMANS zal tegen Olivier MYNY zeggen dat als MECHELEN 

                                                           
243 Strafdossier, stuk FP 15, 4/6. 
244 Strafdossier, STUK FP 8, 2/5. 
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in 1ste klasse blijft dat ze er mee aan tafel kunnen gaan zitten. Daar zegt Walter 

MORTELMANS niets verkeerd mee. Thierry STEEMANS zegt dat Walter MORTELMANS 

maar moet bellen met degene die hij kan bellen waarop Walter MORTELMANS zegt dat hij 

wel zou zien, hij kan niets beloven en gaat zijn handen niet verbranden. Walter 

MORTELMANS zal zaterdag wel zien en zegt de DEMIR gaat weg dus die gaat zijn eigen er 

niet meer teveel van aantrekken. Walter MORTELMANS zegt dat ze wel voorzichtig moeten 

zijn zodat er geen vodden zijn want je weet nooit. Volgende week gaan ze elkaar wel zien.ò 

Op vrijdag 9 maart 2018 om 10u09 belt Stefaan VANROY naar Thierry STEEMANS waarbij 

het in het gesprek over Olivier MYNY gaat. Stefaan VANROY is matig geïnteresseerd waarna 

Thierry STEEMANS hem meedeelt dat het in functie van zondag is en dat ermee gepraat 

wordt. Vervolgens maakt Stefaan VANROY een bocht van 180 graden en stelt hij dat ze sterk 

geïnteresseerd zijn.245 

Op zaterdag 10 maart 2018 contacteert de vennoot van Walter MORTELMANS, Thomas 

TROCH, de speler van WAASLAND-BEVEREN Olivier MYNY. Vervolgens contacteert Walter 

MORTELMANS opnieuw Thierry STEEMANS met de mededeling dat Olivier MYNY de 

boodschap begrepen heeft.246 

Volgende personen zijn op de hoogte dat Walter MORTELMANS Olivier MYNY zou 

contacteren: 

Walter MORTELMANS 

Thomas TROCH 

Thierry STEEMANS 

Olivier SWOLFS 

STEFAAN VANROY 

Johan TIMMERMANS 

Olivier SOMERS  

Olivier MYNY  

Dejan VELJKOVIC 

 

5) Het bekomen van allerhande informatie met als doel een ongeoorloofd voordeel te 

bekomen ten opzichte van de tegenpartij (opvragen ploegopstellingen, navraag 

inzetbaarheid spelers) 

Op verschillende tijdstippen wordt er door Thierry STEEMANS geïnformeerd naar de 

mogelijke ploegopstelling. Zo wordt Olivier SWOLFS gecontacteerd om te weten wie er 

allemaal zal spelen (o.a. over de speler van CAMACHO)247 en wordt de vraag bij hem thuis 

gesteld door Thierry STEEMANS hetgeen afgeleid kan worden uit het gesprek tussen Thierry 

                                                           
245 Strafdossier, STUK FP 8, 3/5. 
246 Strafdossier, STUK FP 8, 3/5. 
247 Strafdossier, STUK FP 14, 6/7. 
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STEEMANS en Johan TIMMERMANS.248 Daarnaast wordt Dejan VELJKOVIC door Thierry 

STEEMANS het veld in gestuurd om de opstelling te bekomen.249 

Olivier SOMERS contacteert Vincent MANNAERT over ROTARIU250 en aan Jonas DE 

ROECK wordt de opdracht gegeven door Olivier SOMERS om Johan VAN RUMST 

(assistent-trainer WAASLAND-BEVEREN te contacteren).251 

Volgende personen zijn op de hoogte van de pogingen tot het bekomen van de 

ploegopstelling: 

Thierry STEEMANS 

Olivier SWOLFS  

Dejan VELJKOVIC 

OLIVIER SOMERS252  

Besluit. 

Olivier SOMERS was ook één van de architecten van de matchfixing. 

Olivier SOMERS heeft weliswaar in zekere mate de concrete uitvoering van zijn plan 

overgelaten aan Thierry STEEMANS. 

Olivier SOMERS is zoals reeds hoger vastgesteld, één van de hoofdaandeelhouders van KV 

MECHELEN.  In december 2017 kocht hij KV MECHELEN voor 4 miljoen euro, samen met 

Dieter PENNINCKX, niet betrokken bij huidige  tuchtprocedure. 

Olivier SOMERS wou misschien wel de machtsgreep van de makelaars bij KV MECHELEN 

afbouwen, maar uiteindelijk was het toch wel Olivier SOMERS zelf die op 28 februari 2018 

belde met makelaar VELJKOVIC om één en ander af te stemmen. 

Reeds vrij vroeg in de chronologie zet Olivier SOMERS één en ander in gang: op woensdag 

28 februari 2018 om 15u14 belt Olivier SOMERS naar Dejan VELJKOVIC en wordt 

uitvoering gegeven aan de strategie. 

Olivier SOMERS wordt vervolgens ook door de heren STEEMANS en VELJKOVIC op de 

hoogte gehouden van de vooruitgang en neemt ook actief deel aan de matchfixing. 

Zie bv. de volgende passage uit de bespreking van de feiten: ñStefaan VANROY belt op 

zondag 11 maart 2018 om 17u49 naar Olivier SOMERS. Olivier SOMERS zegt dat het een 

beetje flauw was en dat hij gewoon naar Davy ROEF (keeper WAASLAND-BEVEREN) had 

                                                           
248 Strafdossier, STUK FP 28, 19/27. 
249 Strafdossier, STUK FP 28, 22/27 en 23/27. 
250 Strafdossier, STUK FP 28, 11/27. 
251 Strafdossier, STUK FP 15, 5/6. 
252 Strafdossier, STUK FP 28, 21/27. 
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moeten bellen en zeggen dat die alles moest binnenlaten punt. Olivier SOMERS zegt dat ze 

het bij EUPEN ook doen. Stefan VANROY zegt ja die heeft het gedaanò. 

De rol van Olivier SOMERS in deze zaak blijkt onder meer ook uit het volgende: op zondag 

11 maart 2018 wordt de wedstrijd gespeeld, KV MECHELEN degradeert ondanks een 

overwinning. 

Olivier SOMERS is niet tevreden met de inspanningen die Dirk HUYCK heeft gedaan want 

het komt onmiddellijk na de wedstrijd tot een incident, inclusief een klap in de nek, tussen 

Olivier SOMERS en Dirk HUYCK in de skybox van Dejan VELJKOVIC:  

ñOlivier SOMERS (KV MECHELEN) is na de wedstrijd nog "van zijn kloten komen maken". 

Olivier SOMERS zei "MOESKROEN die had het lef wel, proficiat bedankt!".  

Toch vindt Dirk HUYCK dat KV MECHELEN niet mag klagen van WAASLAND-BEVEREN. 

Ze hebben geen enkele bal tussen de palen getrapt.ò 

ñOlivier SOMERS is naar de box gekomen, ik zag hem niet komen en ik wist niet wie hij was. 

Hij heeft mij een klap in de nek gegeven met de woorden 'ge hed geen ballen aan uw lijf, 

krapuul, de Walen kunnen het wel regelen en gij .. .'. 

Ik ben dan naar huis gegaan. Ik had schrik en de stewards hebben mij begeleid naar buiten. 

Ik was blij dat ik opnieuw aan mijn auto was.ò 

Ook dit citaat kan niet verkeerd worden begrepen en toont de feiten van match fixing aan.  

 

De in de bondsactie gestelde vordering tegen Olivier SOMERS: 

In de bondsactie wordt tegen Olivier SOMERS volgende vordering gesteld wegens daden van 

competitievervalsing (artikel B 2006.1 Bondsreglement KBVB) en niet-nakoming van de 

meldingsplicht B2006.2 Bondsreglement KBVB): 

ñEr zijn geen verzachtende omstandigheden. 

De sanctie die het Bondsparket ten laste van dhr. Olivier SOMERS vordert is: 

Voor het zich schuldig maken aan en deelneming aan daden van competitievervalsing:  

- een effectieve schorsing van 10 jaar; 

- het uitspreken van een aanbeveling (voorstel) gericht aan de KBVB om over te gaan tot 

schrapping van de aangeslotene, zonder mogelijkheid van wederaansluiting; 

Verder vordert het Bondsparket dat ten laste van deze partij een veroordeling wordt 

uitgesproken, solidair, in solidum, minstens de ene bij gebreke van de andere, samen met alle 

andere partijen in deze Bondsactie, tot betaling aan de KBVB van de kosten gemaakt in het 

kader van het onderzoek (art. B2008.4), provisioneel begroot op 75.000 Euro; 
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Ten slotte vordert het Bondsparket dat ten laste van deze partij een veroordeling wordt 

uitgesproken, solidair, in solidum, minstens de ene bij gebreke van de andere, samen met alle 

andere partijen in deze Bondsactie, tot betaling aan de KBVB van de kosten van het geding 

(art. B1766), provisioneel begroot op 50.000 Euro.ò  

De GCHBPV acht de daden van of poging tot competitievervalsing en tekortkoming aan de 

meldingsplicht bewezen in hoofde van Olivier SOMERS op grond van hoger vermelde 

elementen en het chronologisch overzicht van de hem verweten tussenkomsten in de periode 

van 29 januari 2018 t.e.m. 12 maart 2018 op de p. 35 t.e.m. 40 van de Bondsactie. 

Gelet op het bijzonder zwaarwichtig karakter van de feiten, waarvoor geen verzachtende 

omstandigheden in aanmerking kunnen genomen worden, oordeelt de GCHBPV dat de door 

het Bondsparket gevorderde sanctie gegrond voorkomen..ò 

9.17 In zijn conclusies hamert Somers erop dat alle verklaringen over zijn rol afkomstig 

zijn van derden, met name Steemans, Swolfs en Huyck, en nergens zijn eigen betrokkenheid 

is aangetoond. 

Het aantal keren dat verschillende partijen  Somers als betrokken partij noemen is opvallend. 

Het is ongeloofwaardig dat Steemans zonder medeweten en medewerking van Somers de 

poging tot competitievervalsing zou hebben willen en vooral  kunnen ondernemen.  Daarvoor 

was de positie van Somers binnen de club te belangrijk. 

De verklaring van Huyck, dat hem was meegedeeld dat niet alleen Steemans maar ook 

Somers bereid was een aanzienlijke som te betalen, komt bijzonder geloofwaardig over. 

Het incident na de wedstrijd tussen Somers en Huyck bevestigt de betrokkenheid van Somers 

bij de competitievervalsing dan wel pogingen daartoe. Of er nu een nekslag is gegeven of niet, 

vast staat dat Somers erg kwaad was op Huyck, wat te verklaren is doordat Waasland-Beveren 

blijkbaar niet of niet volledig gespeeld had zoals hij kennelijk verwachtte, namelijk de 

wedstrijd met nog duidelijker cijfers verliezen. Hij kon enkel die verwachting hebben omdat 

hij pogingen had ondernomen om de wedstrijd te beïnvloeden en ervan uitging, dat die 

pogingen ook het beoogde effect zouden bereiken.  

Ook de pogingen om spelers van Waasland-Beveren via hun makelaar te beïnvloeden zijn op 

grond van de voorliggende verklaringen voldoende aangetoond. 

9.18 Deze vaststellingen op zich volstaan om de door de GCHBP opgelegde sanctie te 

verantwoorden, en het arbitragecollege bevestigt die. 

 

C. De Bondsactie tegen Vanroy 

9.19 Het Bondsparket licht zijn vordering tegen Vanroy als volgt toe:  

 

ñStefaan VANROY zetelt in het bestuur van KV MECHELEN. Hij vervult de functie van 
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sportief directeur en heeft samen met Olivier SOMERS de dagelijkse leiding van 

KV MECHELEN. 

Stefaan VANROY is één van de zeven mede-investeerders van KV MECHELEN 

(444 aandelen/10.000) 

Stefaan VANROY werd gehoord op 14 januari 2019 en 1 april 2019. 

Tijdens beide ondervragingen verwees Stefaan VANROY naar een verklaring:253  

ñIn het kader van het verhoor op 14.01.2019 werd ik onder meer geconfronteerd met 

krantenartikels, waarin er verwezen wordt naar stukken van het strafdossier, welke mij 

vooralsnog onbekend zijn, aangezien ik na mijn invrijheidstelling door de heer 

onderzoeksrechter niet meer verhoord werd in dit dossier. Het verhoor door de leden van de 

federale gerechtelijke politie voorafgaand aan mijn voorleiding was louter een algemeen 

verhoor, waarin ik niet met specifieke onderzoeksresultaten werd geconfronteerd. Het 

bevreemdt dat gegevens uit het strafdossier klaarblijkelijk bekend zijn geworden aan de 

media. 

Conform Uw verzoek en teneinde - voor zoveel als nodig - mijn meewerkzaamheid aan Uw 

onderzoek te bevestigen, heeft mijn raadsman dan vervolgens een schrijven gericht aan de 

heer onderzoeksrechter met beleefd verzoek ons toelating te willen verschaffen teneinde Uw 

diensten in kennis te stellen van de kopie van het verhoor. Uw diensten ontvingen een kopie 

van deze briefwisseling. Hierop kwam geen enkele reactie van de zijde van de 

onderzoeksrechter. Thans moet ik vaststellen dat in de aan mij verzonden uitnodiging tot 

verhoor door Uw diensten, melding wordt gemaakt van het feit dat ik eveneens 

geconfronteerd zou worden met de resultaten van het strafrechtelijk onderzoek, waarover Uw 

diensten klaarblijkelijk beschikken. 

Ik wens evenwel geen toelichting te verlenen bij dergelijke stukken waarvan ikzelf geen kennis 

heb en waarover ik - het weze herhaald - zelfs niet ondervraagd werd door de diensten van de 

federale gerechtelijke politie. Niet enkel bevreemdt immers deze gang van zaken, 

daarenboven dreigt mijn strafrechtelijk verweer in het gedrang te komen wanneer ik thans, in 

de fase van het door Uw diensten gevoerde onderzoek en geconfronteerd zijnde met - 

mogelijks slechts parti±le onderzoeksresultaten verklaringen zou afleggen.ò 

Stefaan VANROY was niet bereid om vrijwillig een kopie van zijn proces-verbaal in het kader 

van het gerechtelijk onderzoek af te staan voor het disciplinair onderzoek. Zijn 

beweegredenen worden uiteengezet in beide verhoren (verwijzing naar onderzoeksrechter). 

 

2. Relevante elementen 

 

De relevante elementen met betrekking tot Stefaan VANROY worden in het chronologisch 

overzicht besproken. 

                                                           
253 Verhoren, V154 Stefaan VANROY, bijlage bij het verhoor. 
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3. Verdere motivering  

 

Stefaan VANROY zetelt in het bestuur van KV MECHELEN. Hij vervult de functie van 

sportief directeur. Samen met Olivier SOMERS doet hij het dagelijks bestuur bij KV 

MECHELEN vanaf de omvorming naar een NV.254 

Stefaan VANROY is één van de zeven mede-investeerders van KV MECHELEN (444 

aandelen/10.000). 

Hij vervult de functie van sportief directeur. In zijn verhoor stelt Stefaan VANROY dat hij in 

de periode van januari 2018 tot aan het einde van de competitie tijdens het seizoen 2017-2018 

meer op de achtergrond is gebleven en na de degradatie de sportieve leiding heeft 

genomen.255 

Stefaan VANROY minimaliseert doelbewust zijn rol in de periode vanaf januari 2018. Uit tal 

van elementen blijkt dat hij reeds vanaf zijn toetreding in de raad van bestuur reeds de 

sportieve leiding had. De rol van Rik VANDEVELDE (toenmalig directeur) was toen vrijwel 

uitgespeeld, hij zal eind oktober 2018 KV MECHELEN verlaten wegens een verschil in visie. 

Rik VANDEVELDE mag dan wel op papier ï ook tijdens de periode vanaf de intrede van de 

nieuwe bestuurders ï de titel ñsportief directeurò hebben gedragen, het lijdt geen twijfel dat 

Stefaan VANROY hem vanaf toen reeds overvleugelde en de facto de sportieve leiding had. 

Onderhandelingen over nieuwe spelers uit de portefeuille van ISM (International Sport 

Management, het bedrijf van Walter MORTELMANS en Thomas TROCH) tijdens het 

wintermercato van het voetbalseizoen en over de samenwerking werden voornamelijk gevoerd 

door Stefaan VANROY zoals blijkt uit de verklaring van Thomas TROCH, 256 Stefaan 

VANROY had ñhet meeste contact met de spelers in het voorseizoen, meer nog dan Olivier 

SOMERSò volgens Nicklas PEDERSEN in zijn verhoor257 en de verklaring van Dieter 

PENNINCKX (mede-hoofdaandeelhouder) laat niet veel ruimte dan te interpreteren dat 

Stefaan VANROY de sportieve touwtjes reeds in handen had sinds december 2017:258 

ñDieter PENNINCKX: We zijn ingestapt eind december 2017 op een moment met sportieve 

bekommernissen. Olivier SOMERS heeft de dagdagelijkse leiding naar zich toegetrokken, 

voornamelijk met focus op het sportieve, samen met Stefaan VANROY. (Professionalisering 

was nodig op vlak van meten en weten.) Dhr. PENNINCKX wenst als voIgt te corrigeren: 

Professionalisering was nodig op alle vlakken. Stefaan deed de uitbouw van scouting, de 

contracten werden o.a. door Olivier gedaan. 

                                                           
254 Verhoren, V61 Dieter PENNINCKX, p.3 

255 Verhoren, V59, Stefaan VANROY, p. 3. 

256 Verhoren, V88, Thomas TROCH, p. 3. 

257 Verhoren, V74 Nicklas PEDERSEN, p. 3. 

258 Verhoren, V61 Dieter PENNINCKX, p. 3. 
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Onderzoekscoördinator: Wat was de juiste functie van Stefaan VANROY? 

Dieter PENNINCKX: Sportieve leiding en hoofd van het heIe scoutingsapparaat. Er zijn veel 

stappen in de goede richting gezet.ò 

Stefaan VANROY is betrokken bij een aantal initiatieven met als doel het resultaat van de 

wedstrijd KV MECHELN ï WAASLAND-BEVEREN op ongeoorloofde wijze te beïnvloeden. 

 

1) Het benaderen van spelers van de rechtstreekse en enige degradatieconcurrent K.A.S. 

EUPEN waarbij aan de makelaars van deze spelers de mogelijke interesse werd gemeld van 

KV MECHELEN met het oog op het volgend seizoen 

In de weken voorafgaand aan de wedstrijd EUPEN - MOESKROEN d.d. 11 maart 2018 

worden een aantal spelers gecontacteerd van EUPEN: Hendrik VAN CROMBRUGGE, Siebe 

BLONDELLE, Niels SCHOUTERDEN en Mickael TIRPAN. Alle spelers bevestigen tijdens 

hun verhoren de interesse uit de hoek van KV MECHELEN doch eveneens dat deze interesse 

weinig realistisch was. Geen enkele speler kreeg een concreet contractsvoorstel, overigens 

heeft niemand na afloop van het seizoen 2017-2018 de overstap naar KV MECHELEN 

gemaakt. 

In zijn verhoor stelt Hendrik VAN CROMBRUGGE het volgende:259 ñVoor onze spelers, 

vooral de Vlaamse spelers, was het opvallend dat weken voor de wedstrijd tegen 

MOESKROEN, KV MECHELEN interesse toonde in ons voor een eventuele overgang voor 

het seizoen daarop. Er was geen direct contact tussen de mensen van KV MECHELEN en de 

spelers in kwestie, maar er was contact via KV MECHELEN en de makelaars van deze 

spelers. (é) Mijn makelaar heeft me laten weten dat KV MECHELEN geµnteresseerd was in 

mijn diensten, waarop we gezegd hebben dat dit 'vrij belachelijk' was omdat AJAX reeds in 

mij geµnteresseerd was vorig seizoen en dat ik voor ú 3 miljoen naar daar kon gaan. Ik was 

dus niet geïnteresseerd in een club van hetzelfde niveau en dat wij ambitieuzer mikten.ò 

In zijn verhoor op 18 februari 2019 stelt Siebe BLONDELLE:260 

ñSiebe BLONDELLE: ñMijn makelaar liet me weten dat KV MECHELEN aan mij een 

voorstel had gedaan om het volgende seizoen bij hen te komen voetballen. 

Onderzoekscoördinator: Wanneer kwam u dat te weten? 

Siebe BLONDELLE: Ongeveer twee weken voor de wedstrijd. ik heb tegen Gunter gezegd, 

begin er a.u.b. niet mee, voor mij was dat al een teken aan de wand. Ik kende ook de trainer 

(Dennis VAN WIJK) en de kans dat ik zou voetballen onder hem was niet groot. Indien ze me 

echt wilden, denk ik wel dat hij rechtstreeks met mij contact zou hebben opgenomen.ò 

Ook Mickael TIRPAN bevestigt vorig seizoen door twee clubs benaderd geweest te zijn. Royal 

                                                           
259 Verhoren, V92 Hendrik VAN CROMBRUGGE, p. 2 en p. 3. 

260 Verhoren, V 93 Siebe BLONDELLE, p. 2. 
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ANTWERP Football Club en KV MECHELEN. De interesse van Royal ANTWERP Football 

Club was na de wedstrijd ANTWERP-EUPEN, de interesse van KV MECHELEN was vóór de 

degradatiewedstrijden (ñeen week of tien dagen ervoorò). Mickael TIRPAN kan niet 

benoemen door wie hij gecontacteerd geweest zou zijn.261 

Tot slot is er het verhoor van Nils SCHOUTERDEN op 18 februari 2019:262 

ñOnderzoekscoºrdinator (hierna OC): Er is een verklaring in het kader van het disciplinair 

onderzoek van Hendrik VAN CROMBRUGGE, afgelegd op 18.02.2019 die verwijst naar u, en 

waarin hij verklaart dat u ook gecontacteerd geweest zou zijn door KV MECHELEN, kan u 

dat bevestigen? 

Niels SCHOUTERDEN (hierna NS): Ikzelf ben niet gecontacteerd geweest, enkel via mijn 

makelaar Stijn Francis, maar niet in de week voorafgaand aan de wedstrijd. Ik was het jaar 

voordien speler van KV MECHELEN, dus ik ben heel het jaar in contact geweest met KV 

MECHELEN, ik heb daar ook vrienden gemaakt. Er is de vraag gesteld of er eventueel 

interesse was om terug te keren naar KV MECHELEN, ik ben daar vertrokken onder het 

bewind van FERRERA. Ik had een goeie band met KV MECHELEN. Er was wel interesse om 

terug te keren, maar dat heeft mij nooit beïnvloed. 

OC: Wanneer was dat dan precies? 

NS: Ik weet niet precies wanneer dat was, ik vermoed ongeveer een maand voor die wedstrijd 

maar ik ben daar niet zeker van. 

OC: Hoe verliep dat contact? U sprak over uw manager Stijn Francis. Hoe weet u zeker dat 

het MECHELEN was? 

NS: Omdat Stijn werd opgebeld door Rik VANDEVELDE, hij heeft dit dan meteen afgeblokt 

omdat we naar het einde van de competitie toe gingen en we nog niet wisten wat de situatie 

ging zijn op het einde van het seizoen. Stijn heeft toen alle gesprekken met alle clubs 

stopgezet. 

OC: Is er na de wedstrijd of nadien nog contact geweest met KV MECHELEN? 

NS: Stijn heeft nog contact opgenomen met KV MECHELEN met de vraag of er nog interesse 

was maar daar werd toen niet meteen op geantwoord.ò 

De interesse in spelers van EUPEN wordt bevestigd in een gesprek tussen Stefaan VANROY 

en Olivier SOMERS op 6 maart 2018. Uit het gesprek blijkt dat Rik VAN DE VELDE in het 

veld werd gestuurd.263 

Indien het betonen van de interesse concreet zou geweest zijn, dan was Stefaan VANROY 

onmiskenbaar op de hoogte vermits hij de sportieve leiding had en had hij zich rekenschap 
                                                           
261 Verhoren, V 93 Mickael TIRPAN, p. 3 en p. 4. 

262 Verhoren, V 94 Nils SCHOUTERDEN, p. 3 en p. 4.  

263 Strafdossier, STUK FP 28, 17/27. 
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moeten geven dat het onkies was om verschillende spelers te benaderen van een 

scherprechter, in casu EUPEN, in de degradatiestrijd. 

Het geregistreerd telefoongesprek tussen Olivier SOMERS en Stefaan VANROY doet 

vermoeden dat de interesse geveinsd was en dat de spelers werden gecontacteerd louter en 

alleen door het feit dat ze bij EUPEN speelden en de contactname weinig uitstaans had met 

de uitbouw van de ploeg: 

ñDinsdag 6 maart 2018 om 11u04 belt Stefaan VANROY met Olivier SOMERS. Olivier 

SOMERS zegt dat hij iemand kent welke Olivier RENARD heeft gezien en deze heeft gezegd 

dat hij MOESKROEN niet vertrouwt. RENARD zou hebben vernomen dat MOESKROEN wil 

dat EUPEN erin blijft en niet MECHELEN. Olivier SOMERS vraagt welke spelers Stefaan 

VANROY voor volgend jaar op het oog heeft, we gaan toch geen 10 man binnen pakken ook 

niet he. BLONDEL dan? Stefaan VANROY zegt ja SCHOUTERDEN waarop Olivier 

SOMERS zegt die twee dan. Olivier SOMERS zegt dat hij dus deze avond niet te veel moet 

zeggen. Stefaan VANROY zegt nee, nee, ze moeten die (Rik VAN DE VELDE), technisch 

directeur KV MECHELEN) even laten doen en hem niet zenuwachtig gaan maken.264ò 

 

2) Het benaderen van de speler Olivier MYNY door middel van zijn makelaars Walter 

MORTELMANS en Thomas TROCH waarbij KV MECHELEN de boodschap aan de 

speler Olivier MYNY gaf om niet voluit te gaan omdat er mogelijks een contract zou 

klaarliggen bij KV MECHELEN 

 

Naast spelers van EUPEN werd ook interesse getoond in de speler Olivier MYNY van 

WAASLAND-BEVEREN. Tijdens het wintermercato was er al concrete interesse geweest van 

KV MECHELEN in Olivier MYNY doch een overgang sprong af omwille van het veto van 

Dirk HUYCK wiens ploeg door een aantal uitgaande transfers (waaronder de trainer) reeds 

verzwakt was.  

Begin maart 2018 wordt Stefaan VANROY gecontacteerd door Thierry STEEMANS over 

Olivier MYNY waarbij het in het gesprek over Olivier MYNY gaat. Stefaan VANROY is matig 

geïnteresseerd waarna Thierry STEEMANS hem meedeelt dat het in functie van zondag is en 

dat ermee gepraat wordt. Vervolgens maakt Stefaan VANROY (nadat hij besefte dat het niet 

ging over een mogelijk contract het volgende seizoen, maar wel om vervalsing van de match 

van aanstaande zondag) een bocht van 180 graden en stelt hij dat ze sterk geïnteresseerd 

zijn:265  

ñThierry STEEMANS vraagt in functie van zondag of dat Stefaan VANROY nog altijd in 

Olivier MYNY geïnteresseerd is. Stefaan VANROY zegt dat ze geïnteresseerd zijn ja maar die 

moet nog wel?? want die is aan het minderen. Thierry STEEMANS zegt dat dit in functie van 

zondag is en dat er mee gepraat wordt. Hierop zegt Stefaan VANROY dat ze sterk 

                                                           
264 Strafdossier, STUK FP 28, 17/27. 

265 Strafdossier, STUK FP 8, 3/5. 
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geïnteresseerd zijn waarop Thierry STEEMANS nogmaals aanhaalt dat dat van belang is 

voor zondag. Vervolgens gaat het gesprek over het contact van Walter MORTELMANS met 

Thierry STEEMANS. Thierry STEEMANS zegt dat hij even met Walter MORTELMANS bezig 

is omdat die veel spelers bij Beveren heeft. Thierry STEEMANS zegt met van alles bezig te 

zijn en die heeft daar 4/5 spelers daar, DEMIR, CAMACHO, MYNY, AMPOMAH, ah ja. 

Thierry STEEMANS zegt dat hij er toch geen tekening moet bijmaken.ò 

Vervolgens contacteert Thierry STEEMANS Walter MORTELMANS om de interesse in 

Olivier MYNY te bevestigen.266 Walter MORTELMANS zal vervolgens via zijn vennoot 

Thomas TROCH Olivier MYNY contacteren. Nadien contacteert Walter MORTELMANS 

opnieuw Thierry STEEMANS met de mededeling dat Olivier MYNY de boodschap begrepen 

heeft.267  

Stefaan VANROY is op de hoogte van het initiatief van Walter MORTELMANS vermits hij er 

volgens Thierry STEEMANS naar geïnformeerd heeft: 

ñZaterdag 10 maart 2018 om 11u17 bevestigt Walter MORTELMANS in een telefoongesprek 

wat Thierry STEEMANS aan Stefaan VANROY en Johan TIMMERMANS vertelde, met name 

dat hij Olivier MYNY zou contacteren wat ook zal gebeuren: ñWalter MORTELMANS belt om 

11u17 naar Thierry STEEMANS en zegt dat Thomas TROCH een afspraak heeft. Hij gaat 

hem erover spreken tijdens de training. Thierry STEEMANS zegt dat Stefaan VANROY ook 

al een bericht gestuurd heeft om te vragen of alles in orde komt. Walter MORTELMANS 

zegt dat hij het nodige gedaan heeft wat hij kan. Walter MORTELMANS zegt dat hij ook niet 

kan zeggen dat er een speler niet kan spelen want dan zetten ze een andere.ò268 

Bij de aanstelling van de nieuwe bestuurders van de NV werd er gepoogd om schoon schip te 

maken met de macht van een aantal makelaars binnen KV MECHELEN. Het was een publiek 

geheim dat Dejan VELJKOVIC en Walter MORTELMANS een grote invloed hadden in de 

spelersgroep en in de bestuurskamer. In zijn verklaring, afgelegd in het kader van het 

disciplinair onderzoek stelt Olivier SOMERS hierover:269 ñIk heb vanaf het prille begin van 

mijn bestuurderschap naar best vermogen getracht om deze greep van de makelaars in 

MECHELEN te doorbreken en de onafhankelijkheid van het bestuur te herwinnen. (é) Mijn 

doelstelling was om niet langer toe te laten dat een of twee makelaars een dominante positie 

konden innemen doordat ze een al te groot aantal van de spelers en stafleden in hun 

portefeuille hadden, maar om voortaan op evenwichtige wijze met minstens drie of vier 

makelaars te werken (max. 3 spelers per makelaar).ò Even verder verwijst Olivier SOMERS 

expliciet naar Dejan VELJKOVIC en Walter MORTELMANS. 

Ook Dieter PENNINCKX verwijst naar de verzuurde relatie met Walter MORTELMANS en 

                                                           
266 Strafdossier, STUK FP 8, 3/5 en STUK FP 28, 21/27. 

267 Strafdossier, STUK FP 8, 3/5. 

268 Strafdossier, STUK FP 8, 3/5. 

269 Verhoren, STUK V155 Olivier SOMERS, bijlage aan het verhoor. 
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stelt dat die gedurende een bepaalde periode niet meer welkom was in het stadion:270 ñDhr. 

MORTELMANS mocht op een bepaald moment het stadion niet meer binnen, dus het leidde 

soms tot echte discussies.ò 

De sportieve malaise noopte dat de contacten met de makelaars Dejan VELJKOVIC en 

Walter MORTELMANS terug werden aangehaald.  

Walter MORTELMANS had zowel spelers bij KV MECHELEN (MATHIJS) als WAASLAND-

BEVEREN (MYNY, DEMIR, DIERCKX, AMPOMAH) hetgeen Walter MORTELMANS 

opnieuw interessant maakte. Zowel Walter MORTELMANS als KV MECHELEN hadden er 

belang bij dat KV MECHELEN niet zou degraderen. 

Walter MORTELMANS verklaarde zelf tijdens zijn initieel verhoor bij de Onderzoeksrechter 

op 11 oktober 2018 (nadien legde Walter MORTELMANS bij de Federale gerechtelijke 

Politie een corrigerende verklaring af) dat hij op het einde van de competitie de vraag had 

gekregen van Stefaan VANROY en Thierry STEEMANS of zijn spelers voluit gingen gaan. 

Daarnaast wordt er in een gesprek met Walter MORTELMANS en Thierry STEEMANS 

verwezen naar de spelers die in de portefeuille zitten en dat Walter MORTELMANS maar 

moet bellen naar wie hij kan bellen. 271 Tevens wordt de week nadien (de week na de wedstrijd 

van 11 maart 2018) door Stefaan VANROY een afspraak vastgelegd om het één en ander te 

bekijken.272 Het feit dat de belangen van KV MECHELEN eensklaps terug samenvallen met 

die van Walter MORTELMANS blijkt ook uit een gesprek tussen Thierry STEEMANS en 

Walter MORTELMANS, waarin aan die eerste wordt gevraagd om geen van de makelaars 

voor het hoofd te stoten. 273 

Een uitgebreide analyse over het contacteren van Olivier MYNY, is terug te vinden in de 

bespreking in de chronologie (cf. supra), alsook in de Bondsactie bij de bespreking van het 

aandeel in de feiten van Walter MORTELMANS ï Thomas TROCH ï Olivier MYNY. 

 

3) Het benaderen van de speler Davy ROEF door middel van zijn makelaar Evert 

MAESCHALCK waarbij KV MECHELEN de boodschap aan de speler Davy ROEF gaf om 

niet voluit te gaan 

 

Olivier SOMERS contacteerde Evert MAESCHALCK voor de speler Davy ROEF. Olivier 

SOMERS en Stefaan VANROY verzorgen rond deze periode het dagelijks bestuur van KV 

MECHELEN waardoor Stefaan VANROY onmiskenbaar op de hoogte moet zijn: 

 

ñStefaan VANROY belt op zondag 11 maart om 17u49 naar Olivier SOMERS. 

                                                           
270 Verhoren, STUK V61 Dieter PENNINCKX, p. 5 

271 Strafdossier, STUK FP 8, 2/5. 

272 Strafdossier, STUK FP 8, 3/5. 

273 Strafdossier, STUK FP 8, 3/5. 
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Olivier SOMERS zegt dat het een beetje flauw was en dat hij gewoon naar Roef (keeper 

WAASLAND-BEVEREN) had moeten bellen en zeggen dat die alles moest binnenlaten punt. 

Olivier SOMERS zegt dat ze het bij EUPEN ook doen. Stefan VANROY zegt ja die heeft het 

gedaan.ò274 

In de beslissing van de GCHBP d.d. 1 juni 2019 zijnde de beslissing a quo, wordt t.a.v. dhr. 

Stefaan VANROY een schorsing uitgesproken van alle activiteiten binnen de KBVB van 7 jaar 

vanaf 12 juni 2019 en een voorstel tot schrapping overeenkomstig art. B.2009.2.22 van het 

Bondsreglement. 

Het Bondsparket vraagt thans voor Uw Arbitraal College de bevestiging van die beslissing.ò 

 

9.20 Vanroy stelt het volgende: 

 

Voorafgaand verweer van de heer Vanroy: 

 

Voor zijn verweer ten gronde voert de heer Vanroy aan dat de tuchtvordering om een aantal 

redenen onontvankelijk is: de bestreden beslissing is niet ernstig gemotiveerd, het vermoeden 

van onschuld werd miskend, en er waren onvoldoende tijd en faciliteiten voor de 

voorbereiding van de verdediging. De rechtmatigheid van de stukken uit het strafdossier 

wordt betwist, mede omdat het maar de vraag is of de onderzoeksrechter, bij het bevelen van 

de telefoontaps, wel binnen zijn saisine  heeft gehandeld. Voorts werden stukken die in het 

Frans waren opgesteld niet vertaald, is er geen controle op de juistheid van de stukken, de 

selectie ervan en van de verhoren in het kader van het tuchtonderzoek, en zijn er geen 

verklaringen van de spijtoptant, Veljkovic. Tenslotte vraagt hij ook de opschorting van de 

tuchtprocedure zolang er geen in kracht van gewijsde getreden rechterlijke uitspraak is in het 

strafdossier, tenminste tot hij het strafdossier heeft kunnen inzien. 

 

Verweer ten gronde 

 

Ten gronde verweert de heer Vanroy zich als volgt: 

ñ6.1. Eerste grief ten gronde: geen volgberoep aangetekend door bondsprocureur en kbvb 

voor wat betreft één van de drie initiatieven dewelke aan dhr. vanroy worden verweten 

1. Onder hoofding nummer 4.1.1 werd reeds aangehaald dat de Geschillencommissie 

Hoger Beroep haar motiverings- en zorgvuldigheidsplicht heeft geschonden. In zoverre de 

vordering hieromtrent niet onontvankelijk wordt verklaard, wordt opgemerkt dat deze 

schending tot gevolg heeft dat één van de feitelijkheden dewelke aan dhr. VANROY ten laste 

werd gelegd thans niet meer weerhouden kan worden.  

 

                                                           
274 Strafdossier, STUK FP 28, 3/3. 
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Zoals uit de feitelijke uiteenzetting blijkt (cfr. randnummer 7), alsmede door de 

bondsprocureur en de KBVB in hun conclusies worden gesteld, wordt aan dhr. VANROY 

verweten dat hij bij drie initiatieven betrokken was nl.  

1) Het benaderen van spelers van de rechtstreekse en enige degradatieconcurrent 

K.A.S. EUPEN waarbij aan de makelaars van deze spelers de mogelijke interesse 

werd gemeld van KV MECHELEN met het oog op het volgend seizoen; 

2) Het benaderen van de speler Olivier MYNY door middel van zijn makelaars Walter 

MORTELMANS en Thomas TROCH waarbij KV MECHELEN de boodschap aan 

de speler Olivier MYNY gaf om niet voluit te gaan omdat er mogelijks een contract 

zou klaarliggen bij KV MECHELEN; 

3) Het benaderen van de speler Davy ROEF door middel van zijn makelaar Evert 

MAESCHALCK waarbij KV MECHELEN de boodschap aan de speler Davy 

ROEF gaf om niet voluit te gaan.  

 

2. Wanneer de beslissing van de GCHBPV erop nagelezen wordt, valt het op dat in deze 

beslissing met geen enkel woord over het zogenaamde eerste initiatief (het benaderen van 

KAS EUPEN) wordt gesproken.   

 

Of m.a.w. de GCHBPV is klaarblijkelijk van oordeel dat er geen enkele sprake, noch enig 

bewijs voorhanden is voor wat betreft dit zogenaamde eerste door dhr. Bondsprocureur 

aangehaalde initiatief.  

 

Nochtans verwijst de Bondsprocureur, hierbij ondersteunt door de KBVB, in conclusies wel 

naar dit zogenaamde eerste initiatief om een bevestiging van de beslissing van de GCHBPV 

lastens dhr. VANROY te bekomen.  

 

Overeenkomstig artikel B.1716 van het Bondsreglement dient op straffe van verval binnen de 

7 werkdagen beroep aangetekend te worden bij het BAS in onderhavige procedure waarbij 

punt 2 van voormeld artikel stelt dat het ñindien de betrokken club of aangeslotene é. Hoger 

beroep aantekent, beschikt het parket over een bijkomende termijn van twee werkdagen om 

volgberoep aan te tekenen.  

 

In zoverre het Bondsparket, alsmede de KBVB van oordeel zijn dat het door hen aangehaalde 

argument dat dhr. VANROY spelers van K.A.S. EUPEN via hun makelaars zou hebben 

benaderd, hadden zij dienaangaande volgberoep dienen aan te tekenen. Dit zogenaamde 

initiatief dat men ten laste van dhr. VANROY tracht te leggen, kan niet weerhouden worden 

voor de procedure voor het BAS daar de GCHBPV deze tenlastelegging onvoldoende 

bewezen achtte daar zij hieromtrent niets stelt in de Bestreden Beslissing d.d. 01.06.2019.  
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6.2. Tweede grief ten gronde: incorrecte veroordeling op grond van artikel 2006.2 v/h 

Bondsreglement  

 

3. Artikel 2006.2 van het Bondsreglement handelt over de meldingsplicht dewelke 

bestaat bij kennis van competitievervalsing of een poging tot competitievervalsing.  

 

4. De bondsactie maakt uitdrukkelijk melding van het feit dat dhr. VANROY vervolgd 

wordt op grond van artikel 2006.1 van het Bondsreglement:  

ñéGelet op wat voorafgaat, wordt tegen Stefaan VANROY onderhavige Bondsactie 

ingesteld wegens daden van competitievervalsing (artikel B 2006.1 Bondsreglement 

KBVB)éò275 

 

Een vervolging voor artikel B.2006.2 van het Bondsreglement wordt door de Bondsprocureur 

niet weerhouden.  

 

5. Nochtans dient dhr. VANROY vast te stellen dat de GCHBPV oordeelt dat de daden van 

tekortkoming aan de meldingsplicht t.a.v. hem bewezen zijn:   

 

ñDe GCHBPV acht de daden van of poging tot competitievervalsing en tekortkoming 

aan de meldingsplicht bewezen in hoofde van Stefaan VANROY op grond van hoger 

vermelde elementen en het chronologisch overzicht van de hem verweten 

tussenkomsten in de periode van 29 januari 2018 t.e.m. 12 maart 2018 op de p. 55 

t.e.m. 57 van de Bondsactie (eigen onderlijning)ñ.276 

 

6. Dergelijke veroordeling kan uiteraard niet gelet op het gegeven dat dhr. VANROY 

hiervoor niet vervolgd wordt. De tussengekomen beslissing van de GCHBPV voor het 

Profvoetbal dient bijgevolg op dat vlak hervormd te worden.  

  

7. De Bondsprocureur stelt dienaangaande dat deze door dhr. VANROY aanhaalde grief 

onontvankelijk is bij gebreke aan belang daar dhr. VANROY in tucht wel vervolgd werd op 

grond van artikel B.2006.1. van het Bondsreglement en daarvoor een tuchtsanctie heeft 

opgelopen.  

 

Deze argumentatie van de Bondsprocureur kan niet gevolgd worden:  

 

- Het gegeven dat dhr. VANROY belang heeft bij het instellen van beroep tegen de 

beslissing van de GCHBPV is onbetwistbaar nu hij in de Bestreden Beslissing dd. 

01.06.2019 schuldig werd bevonden aan competitievervalsing.  

- Tevens onbetwistbaar is het gegeven dat dhr. VANROY op de volledige lijn beroep 

heeft aangetekend waarbij het ï eveneens onbetwistbaar ï vaststaat dat dhr. VANROY 

                                                           
275  Vonnis Voorzitter van de Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel, zetelend in kort geding, 

dd. 23 mei 2019, p. 30.  
276  Beslissing GCHBPV voor het Profvoetbal dd. 01.06.2019 ς Pag. 141. 
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niet enkel op grond van artikel 2006.1 v/h Bondsreglement, doch ook op grond van 

artikel 2006.2 v/h Bondsreglement wordt veroordeeld.  

 

Binnen dit kader is het belang van dhr. VANROY om als grief aan te halen dat de 

veroordeling o.a. uitgesproken wordt op een verkeerd artikel van het Bondsreglement wel 

degelijk aangetoond.  De argumentatie van de Bondsprocureur zou gevolgd kunnen worden 

indien dhr. VANROY enkel en alleen beroep zou hebben aangetekend tegen het gegeven dat 

zijn veroordeling ook op grond van artikel 2006.2 v/h Bondsreglement zou zijn uitgesproken, 

doch niet tegen zijn veroordeling op grond van artikel 2006.1 v/h Bondsreglement. 

 

Dat is echter geenszins aan de orde gelet op het beroep op alle vlakken ingesteld door dhr. 

VANROY waardoor zijn belang wordt aangetoond, deze vordering ontvankelijk is en tevens 

gegrond.  

 

6.3. Derde grief ten gronde: verkeerde toerekening van de positie van dhr. VANROY 

binnen KV MECHELEN in het seizoen 2017-2018 

 

8. Zoals uit de feitelijke uiteenzetting reeds blijkt, is dhr. VANROY bij KV Mechelen 

toegekomen op het moment dat Rik VANDE VELDE samen met dhr. Fi VANHOOF, de 

sportieve leiding had. Hij heeft een tijdlang onder de vleugels van dhr. VANDE VELDE 

gewerkt waarbij dhr. VANROY meer op de achtergrond bleef. Van het nemen van de sportieve 

leiding was op dat ogenblik m.a.w. geen sprake.  

 

9. Nochtans dient vastgesteld te worden dat de GCHBPV in haar beslissing dd. 

01.06.2019 op pagina 97 en pagina 134 stelt dat dhr. VANROY deel uitmaakt van het  

dagelijks bestuur en dit sedert de omvorming van de VZW naar de NV en dit samen met dhr. 

Olivier SOMERS 

 

Op pagina 106 van dezelfde beslissing wordt dhr. VANROY niet tot het dagelijks bestuur 

gerekend (hetgeen correct is), doch worden wel dhr. SOMERS en dhr. STEEMANS als 

dagelijks bestuur vermeld daar zij bij beslissing van de buitengewone algemene vergadering 

van 22.12.2017 werden aangesteld als gedelegeerd bestuurder (stuk 9). 

 

Ter zake dient vastgesteld te worden dat de Geschillencommissie voor het 

Profvoetbal zich op een tegenstrijdige wijze opstelt in de beslissing door het ene 

moment te zeggen dat dhr. VANROY wel tot het dagelijks bestuur hoort en het 

andere moment niet (aantasting zorgvuldigheidsprincipe). 

 

10. Dhr. VANROY wil zeer duidelijk stipuleren dat het dagelijks bestuur niet door hem 

gevoerd werd in het seizoen 2017-2018. Reden hiervoor is dezelfde als deze waarom hij geen 

sportief directeur was op dat ogenblik (cfr. hierna): dhr. VANROY was pas sedert 22.12.2017 

verbonden aan de club en was van oordeel dat het nemen van het dagelijks bestuur, alsmede 

de functie van sportdirecteur op dat ogenblik niet in het belang van de club was.  
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11. Vervolgens stelt de GCHBPV in de Bestreden Beslissing dd. 01.06.2019 dat dhr. 

VANROY de facto beschouwd dient te worden als de sportief directeur van KV MECHELEN 

tijdens het seizoen 2017-2018 hetgeen formeel door dhr. VANROY wordt tegengesproken 

hierbij verwijzende naar 

-  verklaringen van diverse personen verhoord door de onderzoekscoördinator 

waaronder dhr. VAN WIJK277, dhr. LAZIC278, dhr. CALUWE279, dhr. SWINNEN280, 

dhr. VANDERBIEST281, dhr. MORTELMANS282 (cfr. randnummer 121); 

- mailverkeer bijgebracht door dhr. VANROY in het kader van de procedure in eerste 

aanleg (stukken 2, 5 t.e.m. 8 - cfr. randnummer 122); 

- de verkeerde lezing van de verklaring van dhr. PENNINCKX, dhr. TROCH en dhr. 

PERDSEN waaruit de vooringenomenheid blijkt t.a.v. dhr. VANROY door de 

vervolgende partij (cfr. Randnummer 125); 

 

12. Verklaringen van diverse personen verhoord door de onderzoekscoördinator:  

 

(a) Verhoor dhr. Dennis VAN WIJK dd. 14.12.2018283 

 

Dhr. VAN WIJK, gewezen trainer van KV Mechelen (ontslagen op 20.08.2018), stelt in 

zijn verhoor het volgende: 

 

ñDe heren Somers en Vanroy die de club runden hadden op dat moment eigenlijk 

weinig contact met de mensen op de werkvloer. Nogmaals, over het sportieve werd 

met hen weinig gesproken. (eigen onderlijning)ò 

 

Dhr. VANWIJK verklaart vervolgens dat in het seizoen 2018-2019 dhr. VANROY en dhr. 

SOMERS wel zeer prominent aanwezig waren op de club.  

 

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat dhr. VAN WIJK in zijn verhoor wel 

melding maakt van dhr. VANROY op het ogenblik dat hij (d.i. dhr. VAN WIJK) over dhr. 

Rik VANDE VELDE spreekt. Hij stelt dat hij met beiden over het sportieve sprak doch dat 

het contact met dhr. VANROY eerder per sms was: 

 

éMet Stefan Vanroy en Rik Van De Velde sprak ik wel over het sportieve, maar het 

contact met de h. Vanroy vlotte niet zo goed (was eerder via sms)é.ò284 

                                                           
277  L. Verhoren Disciplinair onderzoek, V2. 
278  L. Verhoren Disciplinair onderzoek, V14. 
279  L. Verhoren Disciplinair onderzoek, V21. 
280  L. Verhoren Disciplinair onderzoek, V22. 
281  L. Verhoren Disciplinair onderzoek, V26. 
282  L. Verhoren Disciplinair onderzoek, V148. 
283  L. Verhoren Disciplinair onderzoek, V2. 
284  L. Verhoren Disciplinair onderzoek, V2, p. 3. 
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Dit gegeven toont aan dat dhr. VANROY op de achtergrond bleef want communicatie met 

de trainer van de club via sms is onmogelijk voor een sportief directeur.  

 

(b) Verhoor van Jugoslav LAZIC dd. 19.12.2018285  

 

Dhr. LAZIC, keeperstrainer van KV MECHELEN, verklaart dat hij zeer weinig contact 

had met het bestuur en dat alles wat hij deed besproken diende te worden ñmet sportief 

directeur (Rik Van De Velde), bv. analyses van keepers van de eerste ploegò. 

 

Vervolgens antwoordt dhr. LAZIC op de vraag van de onderzoekscoördinator wie boven 

wie staat als het gaat over Stefaan VANROY en Rik VANDE VELDE het volgende:  

 

ñRik was sportief directeur toen ik naar KV Mechelen kwam. Ik denk dat begin 

januari KV Mechelen een N.V. is geworden. Ik denk dat Stefaan vanaf dat moment 

ging samenwerken met Rik. Na de training kwam Stefaan Van Roy, en het was hij die 

mij het ontslag kenbaar heeft gemaakt. (eigen onderlijning)ò 

 

Of m.a.w. dhr. LAZIC bevestigt het gegeven dat dhr. VANROY onder de vleugels van dhr. 

VANDE VELDE heeft gewerkt en dat hij geenszins de leiding op sportief vlak had op dat 

ogenblik.  

 

(c) Verhoor dhr. Tom CALUWÉ286 en dhr. Sven SWINNEN dd. 20.12.2019287 

 

Beide heren zijn assistent-trainers bij KV-MECHELEN waarbij dhr. CALUWÉ op het 

ogenblik van de match MECHELEN vs WAASLAND-BEVEREN de analyse van 

tegenstander WAASLAND-BEVEREN voor zijn rekening nam.  

 

Beide heren verklaren uitdrukkelijk dat de komst van dhr. Olivier SOMERS en dhr. 

Stefaan VANROY voor hen geen verschil/veranderingen met zich mee heeft gebracht.  

 

Wederom een bevestiging van het standpunt van dhr. VANROY dat hij geenszins de 

sportieve leiding had, een gegeven dat beide voormelde assistent-trainers anders zouden 

verklaard hebben. 
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(d) Verhoor dhr. Frederik VANDERBIEST dd. 21.12.2018288 

 

Dhr. VANDERBIEST is sedert 25.01.2018 hulptrainer en verklaart dat hij  

- de mensen van het bestuur weinig zag;  

- dat het vooral Fi VANHOOF en Rik VANDE VELDE was dewelke hij zag; 

- dat Olivier SOMERS en Stefan VANROY vooral naar het einde van de week 

toekwamen en dat hij hen soms na een wedstrijd zag; 

- dat Oliver SOMERS en Stefan VANROY zich niet moeiden met het opstellen van de 

spelers.  

 

Wederom wordt uitdrukkelijk naar Fi VANHOOF en dhr. Rik VANDE VELDE verwezen 

in deze verklaring als de personen met wie het meeste contact was, hetgeen het standpunt 

van dhr. VANROY nogmaals bevestigt.  

 

(e) Verhoor dhr. Walter MORTELMANS dd. 28.03.2019289 

 

Dhr. MORTELMANS stelt uitdrukkelijk dat het sportieve met Fi VANHOOF werd 

geregeld. Dhr. MORTELMANS vermeldt dhr. VANROY wel in zijn verklaringen, doch 

maakt op geen enkele moment gewag van het feit dat dhr. VANROY de sportieve leiding 

op zich had genomen.  

 

13. Diverse mails tussen dhr. VANROY en dhr. Rik VANDE VELDE 

Dhr. VANROY brengt een aantal mails bij tussen hem en dhr. VANDE VELDE waaruit blijkt 

dat dhr. VANDE VELDE de touwtjes in handen had binnen de sportieve cel en dhr. VANROY 

pas na de degradatie (rond eind maart -  april 2018) meer in beeld kwam:  

 

- E-mail d.d. 27.12.2017 waaruit blijkt dat dhr. VANDE VELDE samen met dhr. 

VANHOOF de sportieve leiding heeft (stuk 5);  

- Whats-app - bericht d.d. 03.02.2018 tussen dhr. VANROY, dhr. VANDE VELDE en 

dhr. HENDERICKX waarin dhr. HENDERICKX instructies krijgt van dhr. VANDE 

VELDE en dhr. VANROY om meer informatie vraagt aan de heren VANDE VELDE en 

HENDERICKX betreffende een aantal spelers (stuk 6); 

- E-mail d.d. 19.02.2018 waaruit blijkt dat dhr. VANDE VELDE de beslissingen neemt 

en oordeelt wat er aan de orde is en wat niet (stuk 7); 

- E-mail d.d. 20.03.2018 waarin dhr. VANDE VELDE laat weten dat hij de spelers 

STORM en KEHLI de komende weken nog meermaals ziet. Tevens maakt dhr. VANDE 

VELDE de rapporten van deze spelers over aan dhr. VANROY (stuk 8);  

 

14. Uit bovenstaande randnummers 117 e.v. blijkt duidelijk dat dhr. VANROY voor de 

degradatie van KV MECHELEN geen enkele leidinggevende functie binnen de sportieve cel 
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heeft waargenomen hetgeen gebeurde door dhr. Rik VANDE VELDE. Later, eind oktober 

2018, werd de samenwerking met dhr. VANDE VELDE beëindigd.  

 

15. Voormelde stukken, alsmede verhoren dewelke dhr. VAN ROY geciteerd heeft, werden 

ook in eerste aanleg voor de GCHBPV uitvoerig aangehaald en besproken. De GCHBPV 

heeft hierop geenszins geantwoord en motiveert op generlei wijze waarom hiermee geen 

rekening wordt gehouden (wederom schending motiverings- en zorgvuldigheidsplicht).  

 

16. Bewust verkeerde lezing verhoren van dhr. PENNINCKX, dhr. TROCH en dhr. 

PERDSEN waaruit de vooringenomenheid blijkt t.a.v. dhr. VANROY door de vervolgende 

partij 

 

In tegenstelling tot hetgeen de Bondsprocureur in de bondsvordering en in zijn besluiten voor 

zowel de GCHBPV alsmede het BAS wil laten uitschijnen, stelt dhr. Dieter PENNINCKX290 

geenszins in zijn verklaring dd. 14.01.2019 dat dhr. VANROY reeds vanaf januari 2018 de 

sportieve leiding had.  

 

Dhr. PENNINCKX verklaart dat hij eind december 2017 is ingestapt op een ogenblik dat er 

een sportieve bekommernis is waarbij hij verder stelt dat dhr. VANROY veel stappen in de 

goede richting heeft gezet.  

 

Deze stappen in de goede richting kan dhr. VANROY uiteraard niet van vandaag op 

morgen zetten, reden waarom hij aanvankelijk op de achtergrond bleef, observeerde 

en steeds onder de vleugels van dhr. Rik VANDE VELDE opereerde. Later heeft hij 

inderdaad de sportieve leiding op zich genomen.  

 

Het is opvallend dat de onderzoekscoördinator aan dhr. PENNINCKX niet specifiek heeft 

gevraagd vanaf wanneer hij de indruk had dat dhr. VANROY de sportieve leiding overnam. 

Het is inderdaad zo dat dhr. PENNINCKX in zijn verklaring voor de onderzoekscoördinator 

aangeeft dat dhr. VANROY aan het hoofd komt te staan van de sportieve cel met onder meer 

de scoutingsopdrachten, doch dhr. PENNINCKX vermeldt hierbij niet vanaf wanneer dit was. 

De onderzoekscoördinator vond het niet nodig om specifiek aan dhr. PENNINCKX te vragen 

vanaf wanneer dat gebeurde omdat er uitgegaan werd van de veronderstelling dat dhr. 

VANROY de sportieve leiding op zich had genomen (een gegeven dat door heel wat trainers 

en assistent-trainers wordt tegengesproken ï cfr. supra).  

 

Binnen deze context dient tevens verwezen te worden naar het verhoor van dhr. Dennis VAN 

WIJK (cfr. supra)291 waarbij deze reeds aangaf dat vanaf seizoen 2018-2019 dhr. VANROY 
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(en dhr. SOMERS) prominent aanwezig waren, doch voorheen niet met het sportieve bezig 

waren. Deze verklaring is duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar.  

 

17. De Bondsprocureur verwijst niet enkel naar de verklaring van dhr. PENNINCKX, 

doch ook naar een verklaring van Thomas TROCH en Niklas PERDSEN teneinde zijn 

premisse kracht bij te geven. Het is wel opvallend dat de Bondsprocureur in zijn 

Bondsvordering en in zijn besluiten slechts zeer korte zinnen (eigenlijk een paar woorden) uit 

het verhoor van dhr. PERDSEN, alsook uit het verhoor van TROCH citeert, waarbij, bij lezen 

van de volledige verhoren, duidelijk blijkt dat deze zinssneden volledig uit de context zijn 

gegrepen: 

 

× Dhr. Thomas TROCH verklaart in zijn verhoor dd. 15.02.2019292 dat de contacten 

tussen KV MECHELEN en ISM vooral via zijn vennoot, MORTELMANS, verliepen 

waarbij MORTELMANS hem had aangegeven dat de contacten met het nieuwe 

bestuur stroef liep. Dhr. TROCH verklaart vervolgens dat hij midden december 2017 

ño.a. (dus niet alleen met dhr. VANROY) met Stefan VANROY gesproken heeft omdat 

KV Mechelen versterking zocht op een positie waarvoor wij een speler hadden (die in 

Turkije speelde bij Konyaspor, het gaat om Jens Jonsson). Dat was  eigenlijk de eerste 

keer dat ik de nieuwe mensen van KV Mechelen ontmoette (midden december 2017).ò  

 

Opvallend gegeven is dat in de schriftelijke weergave van het verhoor uitdrukkelijk 

wordt genoteerd dat er een gesprek met o.a. dhr. VANROY heeft plaatsgevonden, doch 

dat door de Onderzoekscoördinator niet gevraagd werd wie nog aanwezig was. 

Klaarblijkelijk wat het gegeven dat de naam van dhr. VANROY binnen deze context 

genoemd werd reeds voldoende om niet verder te vragen, hetgeen duidelijk een 

vooringenomenheid t.a.v. dhr. VANROY aantoont.  

 

Zich hierop baseren om te stellen dat dhr. VANROY de sportieve leiding had, is wel 

zeer kortzichtig, temeer daar dhr. VANROY steeds gesteld heeft ï en thans ook 

opnieuw bevestigt ï dat hij op de achtergrond (in de schaduw en onder de vleugels 

van dhr. Rik VANDE VELDE) het sportieve mee opvolgde.  

 

× Dhr. Niklas PERDSEN verklaart in zijn verhoor dd. 28.01.2019293 het volgende 

dienaangaande:  

 

ñOC: Kan u mij iets meer vertellen over het bestuur van KVM, wie stond het 

dichtst bij de spelers? 
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NP: Toen de nieuwe eigenaars zijn gekomen in januari hebben ze allemaal 

geprobeerd om zo dicht mogelijk bij de spelers te komen, zonder te dicht te 

komen. Ze probeerden zich niet te bemoeien met tactische zaken maar ze 

wilden wel alles ze goed mogelijk regelen voor ons. Ik denk dat Stefan Vanroy 

vooral in het voorseizoen het meeste contact had met de spelers, nog meer dan 

Olivier Somers.ò 

 

Naast het gegeven dat dhr. PERDSEN verklaart dat er contacten waren met de spelers 

van KV MECHELEN zelf, wordt hier enkel maar gesteld dat de nieuwe eigenaars (en 

dus ook dhr. VANROY) voor hun spelers wilden zorgen. Op welke wijze hieruit blijkt 

dat dhr. VANROY de sportieve leiding had, is voor dhr. VANROY een raadsel.  

 

18. Rekening houdende met bovenstaande dient vastgesteld te worden dat het standpunt 

de Bondsprocureur, hierin gevolgd door de Geschillencommissie Hoger Beroep,  dat dhr. 

VANROY sportief directeur is, niet staande gehouden kan worden.  

 

Hierbij dient expliciet opgemerkt te worden dat dhr. VANROY in zijn besluiten naar een 

overtal aan verklaringen verwijst die het tegendeel bewijzen van wat de Bondsprocureur 

beweert terwijl de Bondsprocureur in zijn besluiten slechts één verklaring van dhr. 

PENNINCKX citeert, alsmede een zeer beperkte verwijzing naar de verklaring van dhr. 

TROCH en dhr. PEDERSEN uitvoert. Van bloedarmoede gesprokené 

 

Opvallend is  het gegeven dat de GCHBPV in haar beslissing op bovenstaande elementen 

geenszins antwoord en dat zij enkel verwijst naar de enige voor de repressieve kant 

doelmatig zijnde verklaring hetgeen de zoveelste schending van het motiverings- en 

zorgvuldigheidsprincipe uitmaakt. 

 

19. Binnen deze context wenst dhr. VANROY op te merken dat ondanks zijn opmerking 

voor de GCHBPV omtrent de deloyale wijze van citeren door de Bondsprocureur in zijn zeer 

lijvige vordering, er thans dient vastgesteld te worden dat de Bondsprocureur voor het BAS 

dit elan verder zet.    

 

20. Wanneer de gehele vordering van de Bondsprocureur aldus gevestigd is op de 

premisse dat dhr. VANROY betrokken is vanuit zijn functie als sportief directeur, dient te 

worden vastgesteld dat de dossierstukken dit tegenspreken en dat aldus al op deze gronden en 

onder voorbehoud van hetgeen hieronder ten overvloede volgt, de Bondsprocureur faalt in 

zijn bewijs.  
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6.4. Vierde grief ten gronde: geen enkel betrokkenheid van dhr. VANROY bij 

competitievervalsing 

 

6.4.1. Tijdsverloop  

 

21. Vooraleer in te gaan op de initiatieven dewelke aan dhr. VANROY ten laste worden 

gelegd om de competitievervalsing als bewezen te beschouwen, dient ingegaan te worden op 

de periode waarbinnen dhr. VANROY volgens de GCHBPV diverse initiatieven zou hebben 

gesteld.  

 

In de Bestreden Beslissing stelt de GCHBPV vast dat dhr. VANROY ñvanaf 06.03.2018 op de 

hoogte was van frauduleus opzet en deelneemt aan het beramen van competitievervalsingò. 

 

Het staat inderdaad, zoals de GCHBPV stelt, onbetwistbaar vast dat dhr. VANROY tot 

06.03.2018 nergens van op de hoogte was. De termijn waarbinnen de deelname aan 

competitievervalsing uitgevoerd door dhr. VANROY zou hebben plaatsgevonden situeert zich 

m.a.w. tussen 06.03.2018 en 11.03.2018 (volgens de Geschillencommissie Hoger Beroep). 

 

22. Bij besluiten van de Bondsprocureur voor het BAS wordt het hierboven weergegeven  

tijdsverloop niet betwist of bekritiseert. Voor de goede orde wordt opgemerkt dat dhr. 

VANROY dit ook niet betwist, doch wel betwist dat hij in de weerhouden periode van 

06.03.2018 - 11.03.2018 aan competitievervalsing zou hebben gedaan.  

 

De Bondsprocureur herhaalt op pagina 194 van de besluiten voor het BAS wel zijn verweer 

over het tijdsverloop stellende dat: 

 

ñBetrokkenheid in dit dossier ontkennen op basis van het feit dat men op 21 februari nog 

niet aan boord was, is pas een goed voorbeeld van hoe iets uit de context wordt 

getrokken: wie goed beseft waar we ons in de chronologie van de feiten bevinden in de 

periode 21 februari 2018, die ziet onmiddellijk in dat niet-betrokkenheid op 21 februari 

2018, in deze zaak totaal geen argument is in de richting van helemaal geen 

betrokkenheid bij de feiten waar het in dit dossier over gaat.ò 

 

23. Bijgevolge ziet dhr. VANROY zich genoodzaakt om t.a.v. het BAS te verduidelijken hoe 

de GCHBPV tot deze conclusie gekomen is en wat het belang van deze discussie in het 

volledige verhaal is:  

 

Á In de Bondsvordering (en in besluiten) stelt de Bondsprocureur onder punt 

ñ2. Relevante elementenò  dat dhr. VANROY op datum van 29.01.2018 niet op de 

hoogte was van de plannen van matchfixing: 
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ñéAanvankelijk (29 januari 2018) was Stefaan VANROY niet op de hoogte dat 

er plannen waren om WAASLAND-BEVEREN te contacteren vermits Thierry 

STEEMANS expliciet vraagt om Stefaan VANROY erbuiten te laten: 

 

ñOm 14u59 belt Thierry STEEMANS terug naar Dejan VELJKOVIC en vraagt 

of Dejan VELJKOVIC alleen is. Wanneer Dejan VELJKOVIC ja zegt vraagt 

Thierry STEEMANS straks bij Stefaan VANROY niets te zeggen van Beveren 

en ook niet te veel van de scheidsrechter want hij is nogal een prater. Ja zegt 

Dejan 

VELJKOVIC dat zijn ook twee goede vrienden. Thierry STEEMANS zegt dat 

hij dat wel stilhoudt en ook met Beveren, zeker van Beveren stilhouden.ò294 

 

Á Ter zake dringt zich een correctie op daar de Bondsprocureur uitgaat van een 

verkeerde datum: het telefoongesprek tussen dhr. Thierry STEEMANS en dhr. 

Dejan VELJKOVIC waarnaar de Bondsprocureur refereert in bovenstaande 

alinea is niet van 29.01.2018, doch wel van 21.02.2018: 

 

- op  29.01.2018  is er een telefonisch contact geweest tussen dhr. Thierry 

STEEMANS en dhr. Dejan VELJKOVIC waaruit blijkt dat dhr. VANROY totaal 

niets moet weten van dhr. Dejan VELJKOVIC en zelfs zeer kwaad is op hem 

(dit telefoongesprek wordt door de Bondsprocureur geciteerd onder de 

hoofding ñ2. Relevante elementenò) 295; 

- op 21.02.2018 is er eveneens een telefonisch contact tussen dhr. Thierry 

STEEMANS en dhr. Dejan VELJKOVIC waaruit blijkt dat dhr. VANROY 

geheel niet op de hoogte was van eventuele intenties tot match-fixing. Dhr. 

STEEMANS vraagt in dit telefonisch contact expliciet aan dhr. VELJKOVIC 

om dhr. VANROY erbuiten te laten!296 

 

Á Daar de Bondsprocureur uitdrukkelijk naar dit laatste telefonisch onderhoud 

verwijst, dient vastgesteld te worden dat het onbetwistbaar vaststaat dat dhr. 

VANROY voor 21.02.2018 ook maar van iets op de hoogte zou zijn geweest.  

 

Á Wetende dat het onbetwist is dat dhr. VANROY voor 21.02.2018 van iets op de 

hoogte was, dient verwezen te worden naar het telefonisch onderhoud dat heeft 

plaatsgevonden tussen dhr.  Olivier SWOLFS en dhr. Dirk HUYCK op 

                                                           
294  Bondsvordering, pagina 55. 
295  Bondsvordering, pagina 55 + G. Strafdossier Federaal Parket, FP 4, 2/4. 
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05.03.2018. Uit dit telefonisch onderhoud blijkt  dat dhr. VANROY niet op de 

hoogte was van eventuele plannen tot match-fixing.297 Dhr. HUYCK zegt zeer 

duidelijk dat enkel Thierry (STEEMANS), Filip en Olivier SOMERS op de hoogte 

zijn van het gesprek. De rest is niet op de hoogte.  

 

Á De reactie van de Bondsprocureur zoals hoger in randnummer 131 geciteerd op 

bovenstaande uiteenzetting van dhr. VANROY toont aan dat de Bondsprocureur 

duidelijk volledig voorbij gaat aan het gegeven dat dhr. VANROY met het maken 

van deze opmerking enkel de intentie had om aan te tonen dat de tijdslijn zoals 

opgenomen in de Bondsvordering (en waarnaar de Bondsprocureur in besluiten 

uitdrukkelijk verwijst) incorrect was.  En als deze tijdslijn incorrect is, dan dient 

ook de door de Bondsprocureur in zijn bondsvordering opgenomen conclusie 

rechtgezet en doorgetrokken te worden (nl. dat het onbetwistbaar vaststaat dat 

dhr. VANROY tot minstens 05.03.2018 niet op de hoogte was van ook maar enig 

aspect van matchfixing, laat staan hieraan actief heeft deelgenomen). Dhr. 

VANROY heeft niet meer of niet minder gesteld in zijn besluiten. 

 

Á Klaarblijkelijk, en ongeacht voormelde uitlating van de Bondsprocureur op pagina 

194 van zijn besluiten, heeft hij op pagina 193 van zijn besluiten voor het BAS toch 

zijn tijdslijn aangepast stellende dat ñminstens vanaf 06.03.2018ò vaststaat ñdat 

dhr. VANROY toch ook mee aan boord wordt genomen en op de hoogte is en 

deelneemt aan het beramen van de competitievervalsing (cf. randnr. 16)ò. Een 

gegeven dat de GCHBPV heeft overgenomen. 

 

Bijgevolg kan niet anders dan gesteld worden dat t.e.m. 05.03.2018 dhr. VANROY op geen 

enkele manier bij eventuele competitievervalsing betrokken was. 

 

24. Verdergaand op bovenstaande tijdsverloop (dewelke ï het weze nogmaals herhaald ï 

de Bondsprocureur als vervolgende instantie ï niet wordt tegengesproken) dient vastgesteld 

te worden dat het zeer opvallend is op welke eenvoudige wijze de GCHBPV overgaat tot het 

aannemen van het feit dat dhr. VANROY sedert 06.03.2018 geïnformeerd is om tot het 

weerhouden van een actieve deelname te komen, welke dan evenwel op geen enkele wijze 

wordt geduid. 

 

Dhr. VANROY dient vast te stellen dat de GCHBPV  

- niet alleen voorbij gaat aan het gegeven dat hij de week voor de match ïzijnde het 

meest cruciale tijdstip wanneer het handelt over competitievervalsing van de wedstrijd 
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tussen KV MECHELEN en WAASLAND-BEVEREN ï op skivakantie in Oostenrijk 

was en bijgevolg niet in Belgi± was om zaken te ófixenô (zie randnummer 134),  

- doch ook met twee maten en twee gewichten telefoongesprekken in de Bestreden 

Beslissing interpreteert (zie randnummer 137).  

 

25. Wat betreft de afwezigheid van dhr. VANROY in de week voorafgaande aan de 

desbetreffende match: het gegeven dat dhr. VANROY één week voor desbetreffende match in 

het buitenland op skivakantie was, wordt door de Bondsprocureur niet tegengesproken. Dit 

gegeven blijkt trouwens uit het verhoor van dhr. VANROY afgelegd bij de 

onderzoekscoördinator  (ñéik wil stellen dat ik de week voor de wedstrijd met 5 vrienden op 

skivakantie was in Saalbach (dinsdag tot zondagmiddag), ik heb daar fotoôs van. Ik ben een 

kwartier voor de wedstrijd toegekomenò)298, alsmede uit een telefonisch onderhoud tussen 

dhr. Thierry STEEMANS en dhr. Johan TIMMERMANS dd. 09.03.2018 om 19:11:02 waarbij 

dhr. STEEMANS verwijst naar het feit dat dhr. VANROY in Zwitserland zit (hetgeen dus 

Oostenrijk was voor de goede orde).299 

 

26. De Bondsprocureur stelt in besluiten voor het BAS het volgende hieromtrent:  

ñOf dhr. VANROY de week voor de wedstrijd nu al dan niet op skivakantie in 

Oostenrijk was, is niet relevant. Een aantal feiten kan men per telefoon niet plegen 

(bv.: iemand een vuistslag geven), maar feiten van competitievervalsing daarentegen 

plegen of verzuimen aan te geven, is vanzelfsprekend perfect mogelijk via de telefoon. 

Anno 2018-2019 is telefoneren vanuit Oostenrijk niet moeilijker dan telefoneren 

vanuit Oostmalle naar Westmalle.ò 

 

27. De relevantie van dit door dhr. VANROY aangehaalde argument is gelegen in het feit 

dat duidelijk voor ogen dient gehouden te worden 

 

(1) dat er gedurende de periode 06.03.2018 ï  11.03.2018 geen enkele ontmoetingen of 

vergaderingen hebben plaatsgevonden in aanwezigheid van dhr. VANROY en dus ook 

geen ótoevalligeô ontmoetingen; 

(2) dat er dus enkel telefonisch gesprekken hebben kunnen plaatsvinden met dhr. 

VANROY in desbetreffende periode; 

(3) dat uit de 35 stukken toegevoegd strafdossier blijkt dat er vanwege dhr. VANROY drie  

telefoongesprekken zijn geweest, nl.  

i.  op 06.03.2018 tussen dhr. SOMERS en dhr. VANROY; 

ii.  op 09.03.2018 tussen dhr. VANROY en dhr. STEEMANS; 

iii.  op 11.03.2018 tussen dhr. SOMERS en dhr. VANROY (dit is een telefoon 

van onmiddellijk na de desbetreffende match op het ogenblik dat dhr. 

VANROY terug in België was).  
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(4) dat bijgevolg geconcludeerd dient te worden dat de zeer zware lastens dhr. VANROY 

uitgesproken sanctie gebaseerd is op drie telefonisch contacten waarbij er twee 

hiervan hebben plaatsgevonden tijdens de vakantie van dhr. VANROY (dewelke op dat 

ogenblik wel met andere zaken bezig was dan met competitievervalsing). En waaraan 

ï zoals verder nog zal blijken ïeen heel subjectieve interpretatie verleend wordt. 

 

Hetgeen dhr. VANROY enigszins opmerkelijk vindt in het verweer van de Bondsprocureur 

zoals hoger geciteerd, is het feit dat hij stelt dat feiten van competitievervalsing ñplegen of 

verzuimen aan te gevenò via de telefoon mogelijk is. Zoals onder randnummer 112 e.v. reeds 

uitvoerig weergegeven, wordt dhr. VANROY niet vervolgd voor het verzuimen van zijn 

meldingsplicht.  

 

28. Wat betreft het hanteren van twee maten en gewichten door de Geschillencommissie 

Hoger Beroep: dat de GCHBPV zeer subjectief te werk is gegaan blijkt o.a. zeer duidelijk uit 

de Bestreden Beslissing en meer bepaald bij het maken van een vergelijking tussen de 

standpunten van de Geschillencommissie omtrent situatie van  de heren HUYCK en SWOLFS, 

alsmede de situatie van dhr. VANROY.  

 

De telefonische contacten van voormelde heren HUYCK en SWOLFS (dewelke zeer 

veelvuldig waren in vergelijking met hetgeen bij dhr. VANROY wordt aangehaald) en hun 

handelswijzen worden allemaal beschouwd als óbeloftesô, ómeningenô, ógedachtenô, 

gesprekken tussen bestuursleden hoewel er duidelijkheid is over het gegeven dat er financiële 

voordelen aan deze personen werden aangeboden (naar eigen zeggen van de heren  HUYCK 

en SWOLFS waarop zij niet zouden zijn ingegaan volgens eigen zeggen)300.  

 

Doch voor wat betreft dhr. VANROY kan er volgens de GCHBPV geen sprake zijn van een 

ógedachteô of een ómeningô of een gewoon gesprek tussen bestuursleden om reden  

o dat hij op 09.03.2018 in een telefoongesprek (terwijl hij op een skipiste in Oostenrijk 

stond) zegt tegen een andere bestuurder van KV MECHELEN, m.n. dhr. STEEMANS, 

dat er interesse is in MYNY; 

o  dat hij op 11.03.2018 om 17h49 (dus na de match) in een telefonisch gesprek met dhr. 

SOMERS bevestigend antwoord wanneer dhr. SOMERS stelt dat hij ROEF had 

moeten bellen en had moeten zeggen alle ballen binnen te laten gaan zoals ze dat bij 

Eupen ook hebben gedaan. 

 

Ter verduidelijking illustreert dhr. VANROY hieronder twee voorbeelden uit de bestreden 

beslissen dewelke de onbegrijpelijke en subjectieve interpretatie van de GCHBPV 

verduidelijken:  

 

                                                           
300 Beslissing GCHBPV dd. 01.06.2019 p. 161-173. 
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 Voorbeeld 1 

Á Pag. 168 Bestreden Beslissing GCHBPV betreffende dhr. DE CLIPPELEYR:  

ñé Ten slotte is er het telefonisch gesprek tussen Walter CLIPPELEYR 

enerzijds en Dirk HUYCK anderzijds, waarin Walther CLIPPELEYR Dirk 

HUYCK aanbeveelt om alle berichten en telefoongesprekken te wissen uit zijn 

gsm en tablet, die er niet moeten instaan.ò 

 

Antwoord van de GCHBPV op bovenstaande: 

 

ñOok hier is de GCHBPV van oordeel dat dit onmogelijk als een inbreuk op 

competitievervalsing kan worden weerhouden. De heer HUYCK is trouwens 

niet ingegaan op dit verzoek, terwijl het onderzoek van op deze SMS-berichten 

ook niet hebben gewezen op een poging tot competitievervalsing. éò 

 

Á Pag. 139 Bestreden Beslissing GCHBPV betreffende dhr. VANROY: 

 

ñAanvankelijk was Stefaan VANROY niet op de hoogte dat er plannen waren 

om WAASLAND-BEVEREN te contacteren, aangezien Thierry STEEMANS 

expliciet vraagt om Stefaan VANROY erbuiten te laten zoals blijkt uit een 

telefoongesprek van 21 februari 2018: é. (citaat telefoongesprek).ò 

 

Antwoord van de GCHBPV op bovenstaande:  

 

ñAls men gewoon praat over een normale, legitieme kwestie, dan is er in deze 

context geen reden om te benadrukken dat men iets zeker moet stilhouden.ò 

 

Voorbeeld 2 

Á Pag. 163 in de Bestreden Beslissing betreffende dhr. SWOLFS:  volgende woorden 

van dhr. SWOLFS worden geciteerd in de beslissing, zijnde een gezegde van hem 

tijdens een telefonisch onderhoud met voorzitter Dirk HUYCK van Waasland-

Beveren:  

 

ñIk heb geen probleem mee te helpen, maar voor mij hoeft dat niet financieel te 

zijn.ò 

 

Antwoord Geschillencommissie Hoger beroep:  

 

ñDit is een gedachte of mening, doch geen daad van poging tot 

competitievervalsing.ò  

 

Á Pag. 140 Bestreden Beslissing GCHBPV betreffende dhr. VANROY: dhr. VANROY 

antwoordt in een telefoongesprek na de match met dhr. SOMERS zeer laconiek op 

het gezegde van dhr. SOMERS dat Davy ROEF had gebeld moeten worden om te 
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zeggen dat hij alles had moeten binnenlaten zoals ze dat bij EUPEN ook hebben 

gedaan met de woorden ñja die heeft het gedaanò.   

 

Dit wordt niet beschouwd als een gedachte of mening doch wel als een daad van 

poging tot competitievervalsing door de GCHBPV daar dit een ñduidelijke uiting 

van frustratie is over het feit dat de matchfixing niet het gewenste resultaat heeft 

opgebracht ï en een uiting dat ze de matchfixing beter op een andere manier 

hadden aangepakt (nl. aan de keeper zeggen dat hij gewoon alles moest 

binnenlaten punt)ò.  

 

De Bondsprocureur handhaaft voor het BAS eveneens de stelling van de Geschillencommissie 

Hoger Beroep. Dhr. VANROY zal de telefonische gesprekken waarnaar verwezen wordt, nog 

zeer uitvoerig bespreken in onderstaande uiteenzetting.  

 

29. Alleszins dient vastgesteld te worden dat de uitspraak van de Geschillencommissie 

Hoger Beroep geenszins gebaseerd is op de objectieve voorhanden zijnde stukken doch ï 

zoals hoger reeds gesteld  - een loutere overname is van hetgeen de Bondsprocureur heeft 

aangehaald voor deze commissie waarbij ï gelet op bovenstaande ï duidelijk blijkt dat de 

GCHBPV zeer kort door de bocht gaat en zelfs op een zeer subjectieve wijze de zaak 

beoordeeld heeft.  

 

6.4.2. DE DOOR DE GCHBPV  WEERHOUDEN INITIATIEVEN  

 

30. De GCHBPV weerhoudt in haar beslissing twee initiatieven dewelke door dhr. 

VANROY zouden zijn ondernomen, nl.  

- het benaderen van speler MYNY door middel van zijn makelaars MORTELMANS en 

TROCH (a); 

- het benaderen van speler Davy ROEF door middel van zijn makelaar Evert 

MAESSCHALCK (b). 

-  

Dhr. VANROY betwist ten stelligste enige betrokkenheid bij voormelde initiatieven.  

 

(a) Benaderen van de speler Olivier MYNY door middel van zijn makelaars Walter 

MORTELMANS en Thomas TROCH waarbij KV MECHELEN de boodschap aan 

de speler Olivier MYNY gaf om niet voluit te gaan omdat er mogelijks een contract 

zou klaarliggen bij KV MECHELEN 

 

31. Teneinde dit initiatief te bewijzen, wordt uitgegaan  

- van een beperkte weergave van een telefoongesprek tussen dhr. STEEMANS en dhr. 

VANROY dd. 09.03.2018 om 10h09 hoewel de volledige transcriptie hiervan voorligt; 

- om vervolgens al hetgeen hierna gebeurd binnen een subjectief geïnterpreteerde 

veronderstelling uit te leggen; 
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- zonder rekening te houden met het geheel.  

 

In de navolgende paragrafen verduidelijkt dhr. VANROY bovenstaande waarbij dhr. 

VANROY thans nogmaals wenst op te merken dat hij 1 week voor de match, en dus ook op 

desbetreffende datum van 09.03.2018 op skivakantie was in Oostenrijk.  

 

a.1. Betreffende het telefonisch onderhoud tussen dhr. STEEMANS en dhr. VANROY dd. 

09.03.2018 om 10h09 

 

32. De Bondsprocureur, hierin gevolgd door de Geschillencommissie Hoger Beroep, laat 

uitschijnen dat dit telefonisch contact het moment is geweest waarop besloten werd om dhr. 

Olivier MYNY te contacteren en dat dit contact ingegeven is door dhr. VANROY.  

 

De GCHBPV stelt dat dit element wordt bewezen door het gegeven dat dhr. VANROY tijdens 

het telefoongesprek van 09.03.2018 met dhr. STEEMANS ñeen bocht van 180 gradenò maakt 

wanneer hij hoort dat in functie van zondag met MYNY gesproken wordt en stelt dat ñze sterk 

geµnteresseerd zijnò. Vervolgens ï aldus de GCHBPV ï neemt Steemans contact op met 

MORTELMANS om de interesse te bevestigen waarna MORTELMANS zijn vennoot TROCH 

zal contacteren om met MYNY te gaan spreken (pag. 136 Bestreden Beslissing).  

 

Naast het gegeven dat dit ten stelligste betwist wordt, dient opgemerkt te worden dat het toch 

absurd is om in een telefonisch onderhoud tussen twee bestuurders geveinsd dient te worden 

dat er een interesse is in MYNY. Indien dhr. VANROY bewust aan competitievervalsing zou 

hebben willen doen, is er geen enkele reden voorhanden om op dat ogenblik gewoon te 

zeggen dat MYNY benadert moet worden om de match te vervalsen. De wijze waarop het 

gesprek thans verloopt, toont echter het tegendeel aan. Bovendien wordt het ook geenszins 

ondersteund door de voorhanden zijnde (beperkte) stukken.  

 

33. Uit het strafdossier blijkt dat er op 08.03.2018 een telefonisch onderhoud is geweest 

tussen dhr. MORTELMANS en dhr. STEEMANS waarin dhr. MORTELMANS zich engageert 

om dhr. MYNY te contacteren:  

 

ñé. Walter MORTELMANS zegt dat hij morgen wel zal zien wat hij kan doen en 

zaterdag wel eens met de Olivier MYNY zal bellen. Walter MORTELMANS vraagt 

aan Thierry STEEMANS of MECHELEN nog geïnteresseerd is in Olivier MYNY. 

Walter MORTELMANS zal tegen Olivier MYNY zeggen dat als MECHELEN in 1ste 

klasse blijft dat ze er mee aan tafel kunnen gaan zitten. Daar zegt Walter 

MORTELMANS niets verkeerd mee. Thierry STEEMANS zegt dat Walter 

MORTELMANS maar moet bellen met degene die hij kan bellen é..ò301 

 
                                                           
301 Strafdossier, Stuk FP 8, 2/5 + citaat op pagina 117 v/d Bestreden Beslissing.  



BAS - Arb. 152/19 - Beslissing GCHBP dd. 1/06/2019 - competitievervalsing 

161 
 

Of m.a.w. reeds op 08.03.2018, daags voor het telefonisch contact tussen dhr. STEEMANS 

en dhr. VANROY, werd afgesproken dat dhr. MYNY door dhr. MORTELMANS 

gecontacteerd zou worden.   

 

Stellen dat het telefonisch onderhoud tussen dhr. VANROY en dhr. STEEMANS op 09.03.2018 

de oorzaak/het begin/de aanzet van deze benadering zou zijn geweest, is incorrect.  

 

34. Nadat op 08.03.2018 reeds meegedeeld werd door dhr. MORTELMANS dat hij MYNY 

zou contacteren, heeft dhr. STEEMANS nog telefonisch contact opgenomen met volgende 

personen: 

 

1. Op 09.03.2018 om 8:42:48: telefoon van Thierry STEEMANS naar Olivier SWOLFS 

waarbij over dhr. MYNY gesproken wordt; 

2. Op 09.03.2018 om 9:43:34: telefoon tussen Walter MORTELMANS en Thierry 

STEEMANS waarin opnieuw gesproken wordt over de interesse in dhr. MYNY 

 

35. Een paar minuten na voormeld telefonisch gesprek heeft op  09.03.2018 om 10:09:01 

het desbetreffende telefonisch gesprek tussen dhr. Thierry STEEMANS en dhr. Stefaan 

VANROY.  

 

Uit stuk 2 door dhr. VANROY bijgebracht alsmede de schriftelijke weergave van het gesprek 

blijkt dat het telefonisch gesprek er is gekomen op vraag van dhr. STEEMANS om hem te 

contacteren.  

 

Deze vraag komt er vlak nadat dhr. STEEMANS daags voordien van dhr. Mortelmans 

reeds bevestiging kreeg dat hij met MYNY zou gaan spreken, alsmede vlak na twee 

telefoons tussen STEEMANS en derden over een transfer van dhr. MYNY waarbij er 

daarenboven nog diverse andere telefonische contacten met derden zijn geweest de 

dagen voordien (voor 08.03.2018).  

 

Van dit telefonisch gesprek tussen dhr. STEEMANS en dhr. VANROY werd op verzoek van de 

Onderzoekscoördinator d.d. 11.04.2019 een integrale uitgetypte versie afgeleverd door de 

Federale Procureur.302 Bij lezing van deze versie blijkt echter dat zelfs in de uitgetypte versie 

niet alles woordelijk wordt weergegeven, doch ook samenvattend wordt neergeschreven: 

 

                                                           
302  K. 22. Transcripties telefoongesprekken, T52.  
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Uit het gesprek blijkt dat dhr. VANROY er gewoon vanuit gaat dat het handelt over het 

treffen van regelingen voor een aantal spelers van volgend jaar waaronder MYNY, 

PAULUSSEN en CORRYN.  

 

Dhr. VANROY geeft in dit gesprek duidelijk aan dat hij geïnteresseerd is in dhr. 

Olivier MYNY doch dat deze nog wel gescout dient te worden aangezien hij een beetje 

aan het minderen is op dat moment: 

 

 ñT: ja 2 puntjes jongen euhm all® in functie van zondag, het is daarom dat ik 

er u mee lastig val. Euhm den den euh Myny zijde gellie daar nog altijd in 

geïnteresseerd. 

S: In Myny euh zijn wij geÏnteresseerd ja 

T: ja ja allé mag ik 

S: maar die moet wel nog gescout worden want die is bikke, die een bikek aan 

ôt euh aan ôt minderen voor moment 

T: ja ja jaja 

S: dus, maar die interesseert ons NTV 

é.ò 

 

Het is duidelijk dat dhr. VANROY uit de lucht komt vallen en gewoon antwoord op de 

aan hem gestelde vraag.  

 

De teneur van het gesprek wordt dan eerder laconiek wanneer gekeken wordt naar 

de transcriptie en naar de passage over MYNY. Doch het is een gesprek tussen twee 

bestuursleden van KV MECHELEN, reden waarom dhr. VANROY hier geen graten in 

zag en ziet. Doch uit het gesprek blijkt dat dhr. VANROY zelfs niet ingaat op hetgeen 

dhr. STEEMANS zegt. 

 

Wederom wordt opgemerkt dat er geen enkele reden is waarom er op deze wijze in het 

telefonisch onderhoud tussen beide heren geveinsd diende te worden: als dhr. 

VANROY de match had willen fixen had hij op dat ogenblik zeer duidelijk gezegd wat 

er volgens hem diende te gebeuren. Dit is echter geenszins het geval.  

 

Vervolgens wordt er gesproken over CORRYN die nog 2 jaren onder contract bij KV 

MECHELEN zat, doch thans speelde bij FC ANTWERP. CORRYN wou daar niet 

blijven en dit diende besproken te worden daar er interesse van AA GENT was en 

indien dit zou doorgaan, zou er een financiële regeling met Walter MORTELMANS 

(en diens ex-vennoot) besproken worden.  

 

Nadat dit gezegd wordt, stelt dhr. STEEMANS dat hij met dhr. Walter MORTELMANS 

aan het spreken is en dat Walter MORTELMANS ervan uitgaat dat CORRYN bij FC 

ANTWERPEN blijft.  
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Binnen deze context (context CORRYN) wordt in de transcriptie van het telefonisch 

onderhoud bovendien uitdrukkelijk het volgende gesteld:  

 

ñIndien Corryn naar Gent gaat moet er nog een financi±le regeling (regeling 

tussen Walter en zijn ex-vennoot) genomen worden maar dat zal besproken 

worden zodat dit in het voordeel van de club is.  

Stefan zal Walter volgende week wel bellen, dan is er ook meer geweten over 

Paullussen.ò 

 

Het is overduidelijk dat dhr. VANROY heeft meegedeeld contact met dhr. 

MORTELMANS op te zullen nemen omtrent CORRYN en PAULUSSEN.  

 

Uit dit telefonisch onderhoud blijkt geenszins dat dhr. VANROY aan dhr. Thierry 

STEEMANS gezegd heeft dat hij dhr. MORTELMANS diende te contacteren. Zelfs 

geen enkele insinuatie in die zin blijkt uit hetgeen weergeven wordt in FP 28-21/27.303 

 

36. Op basis van dit telefonisch onderhoud dd. 09.03.2018 tussen dhr. STEEMANS en dhr.  

VANROY geeft de bondsprocureur een verder verloop van telefonisch contacten tussen 

verschillende partijen weer, doch geen enkel contact heeft nog plaatsgevonden met dhr. 

VANROY. De Bondsprocureur vervolgt:  

 

ñVervolgens contacteert Thierry STEEMANS Walter MORTELMANS om de interesse 

in Olivier MYNY te bevestigen. Walter MORTELMANS zal vervolgens via zijn vennoot 

Thomas TROCH Olivier MYNY contacteren. Nadien contacteert Walter 

MORTELMANS opnieuw Thierry STEEMANS met de mededeling dat Olivier MYNY 

de boodschap begrepen heeft. 

 

Stefaan VANROY is op de hoogte van het initiatief van Walter MORTELMANS vermits 

hij er volgens Thierry STEEMANS naar geïnformeerd heeft: 

 

ñZaterdag 10 maart 2018 om 11u17 bevestigt Walter MORTELMANS in een 

telefoongesprek wat Thierry STEEMANS aan Stefaan VANROY en Johan 

TIMMERMANS vertelde, met name dat hij Olivier MYNY zou contacteren ook zal 

gebeuren: ñWalter MORTELMANS belt om 11u17 naar Thierry 

STEEMANS en zegt dat Thomas TROCH een afspraak heeft. Hij gaat hem erover 

spreken tijdens de training. Thierry STEEMANS zegt dat Stefaan VANROY ook al 

een bericht gestuurd heeft om te vragen of alles in orde komt. Walter 

                                                           
303  G. Strafdossier Federaal Parket , FP 28, 7/27. 
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MORTELMANS zegt dat hij het nodige gedaan heeft wat hij kan. Walter 

MORTELMANS zegt dat hij ook niet kan zeggen dat er een speler niet kan spelen want 

dan zetten ze een andere.ò304 

 

37. Dhr. VANROY is zijn berichten nagegaan en vindt het bericht gestuurd naar dhr. 

STEEMANS waarvan sprake is in het telefonisch onderhoud tussen dhr. MORTELMANS en 

dhr. STEEMANS dd. 10.03.2018 niet terug. Dhr. VANROY ontkent dit te hebben verstuurd: 

uit het voorhanden zijnde dossier blijkt dit ook geenszins.  

 

38. Bovendien dient opgemerkt te worden dat het sms-verkeer van dhr. STEEMANS ook 

werd gecontroleerd hetgeen blijkt uit  

 

- de 35 stukken van het strafdossier zelf en meer bepaald stuk FP28-pag. 13/27 waarin 

een citaat wordt gegeven van een sms op het toestel van STEEMANS,  

- alsmede de beschikking afgeleverd door onderzoeksrechter RASKIN omtrent de 

telefoontap op het nummer van dhr. STEEMANS, waaruit blijkt dat dhr. STEEMANS 

al vanaf 27.02.2018 onder telefoontap stond én dit voor  alle communicatie én alle 

data.305 Dit wil dus zeggen dat ook sms-berichten zouden moeten worden bijgehouden.  

 

In zoverre dit sms-bericht dus zou hebben bestaan, zou de bondsprocureur geen enkele moeite 

mogen hebben gehad om dit sms-bericht bij te brengen. Het gegeven dat, ondanks het 

herhaald ontkennen van dit sms-bericht, de bondsprocureur dit toch nog altijd niet bijbrengt, 

geeft aan dat dit sms-bericht er eenvoudigweg niet is geweest, zodat hiermee geen rekening 

gehouden kan worden. 

 

39. De GCHBPV houdt met dit element in de Bestreden Beslissing geenszins rekening. 

Integendeel zelfs, de GCHBPV neemt dit aspect klakkeloos over van de 

bondsvordering/besluiten van de Bondsprocureur zonder hierop te antwoorden. Er wordt 

uitgegaan van een gezegde van dhr. STEEMANS in een telefonisch onderhoud met dhr. 

MORTELMANS om de daad van competitievervalsing in hoofde van dhr. VANROY te 

bewijzen, hetgeen een schending uitmaakt van de rechten van dhr. VANROY. 

 

Bovendien is het opmerkelijk dat het gesprek tussen dhr. VANROY en dhr. STEEMANS niet 

op identiek dezelfde wijze wordt geïnterpreteerd als de gesprekken die hebben plaatsgevonden 

tussen dhr. HUYCK en dhr. SWOLFS of dhr. SWOLFS en dhr. DE CLIPPELEYR (cfr. 

randnummer 137). Nochtans is er geen enkel verschil. 

 

                                                           
304  Bondsvordering, pagina 61. 
305 Stuk 32 Bondsparket ς pag. 26/44. 
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a.2. Betreffende de interesse in MYNY 

 

40. Dhr. VANROY heeft in zijn verhoor d.d. 14.01.2018 bij Onderzoekscoördinator 

VERHAEGEN verklaard dat dhr. Olivier MYNY op het ogenblik dat hij bij KV Mechelen 

toekwam in het schaduwelftal zat, zijnde aan te werven. Dit blijkt o.a. uit e-mailverkeer tussen 

dhr. VANDE VELDE en dhr. VANROY.306 Binnen die context zijn er aldus ook gesprekken 

geweest met de makelaar van dhr. Olivier MYNY aan het einde van de transferperiode.  

 

41. Bovenstaande blijkt zeer duidelijk uit de verhoren van zowel dhr. MYNY als van zijn 

makelaars, dhr. Thomas TROCH en dhr. Walter MORTELMANS. 

 

ü Dhr. MORTELMANS verklaart in zijn verhoor van 15 februari 2019 dat hij drie 

spelers van Waasland-Beveren op het moment van de bewuste wedstrijd in zijn 

portefeuille had doch dat dhr. STEEMANS enkel gevraagd had om contact op te 

nemen met dhr. MYNY. Dit uiteraard omdat er reeds eind december 2017 oprechte 

interesse was in dhr. MYNY.  

 

ü Dhr. TROCH verklaart in zijn verhoor d.d. 15.02.2019 eveneens dat er in de periode 

januari 2018 door KV Mechelen altijd bij dhr. MORTELMANS geïnformeerd geweest 

is naar de voorwaarden om dhr. Olivier MYNY van Waasland-Beveren naar KV 

Mechelen te brengen. Dhr. MYNY was daarvan op de hoogte.  

 

Volgens dhr. TROCH zijn deze besprekingen blijven lopen tot op het einde van de 

transferperiode toen. Dhr. Dirk HUYCK deelde evenwel mee dat dhr. MYNY niet weg 

mocht bij Waasland-Beveren, daarom is de deal niet doorgegaan. 

 

ü Dhr. MYNY verklaart in zijn verhoor van 14 december 2018 dat hij eind januari 2018 

de mogelijkheid had om naar KV Mechelen te gaan maar dat Waasland-Beveren dit 

niet wilde. 

 

42. Het is overduidelijk dat er vanwege KV MECHELEN interesse was in MYNY in het 

verleden hetgeen dhr. VANROY geenszins ontkent. Dhr. VANROY ontkent wel dat hij ooit 

contact heeft opgenomen met dhr. MYNY of zijn makelaar heeft gecontacteerd voor de 

degradatiematch, noch heeft hij hiertoe een aanzet gegeven. De stukken waarop de 

Bondsprocureur zijn vordering staaft, tonen dit geenszins aan. Er is geen enkel contact 

geweest met MYNY, noch met zijn makelaar! 

 

                                                           
306  Stukken 6 en 7.   
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a.3. Betreffende het volgens de Bondsprocureur en de GCHBPV terug samenvallen van de 

belangen van Mortelmans met KV Mechelen.  

 

43. De Bondsprocureur, hierin gevolgd door de Geschillencommissie Hoger Beroep, stelt 

dat het bewijs van de benadering van MYNY (en dus van de competitievervalsing) tevens 

gelegen is in het feit dat de belangen van Mortelmans (en Veljkovic) met KV MECHELEN 

plots weer samenvallen.  

 

Naast het gegeven dat dit door dhr. VANROY ten stelligste betwist wordt, dient zelfs in het 

geval dit toch zo zou, quod non, de vraag gesteld te worden in welke mate dit enige (poging) 

tot competitievervalsing in hoofde van dhr. VANROY zou aantonen?  

 

De GCHBPV verwijst wat betreft het samenvallen van deze belangen (hetgeen dhr. VANROY 

betwist) zelf naar de contacten tussen STEEMANS en MORTELMANS en diverse telefonisch 

onderhouden tussen hen (en niet tussen dhr. VANROY en dhr. MORTELMANS).   

 

Als de belangen al zouden samenvallen, dan is het niet dhr. VANROY dewelke de 

contacten/de toenadering tot dhr. MORTELMANS heeft gezocht. Het gegeven dat er een 

gesprek moet zijn over spelers dewelke onder contract zitten bij KV MECHELEN (Corryn en 

Paulussen) toont dit geenszins aan, zijnde een gesprek waarvan dhr. VANROY zelf zegt tegen 

dhr. STEEMANS dat hij na de match van 11.03 wel contact met MORTELMANS zal 

opnemen.  

 

44. Ook hier wordt weer heel kort door de bocht gegaan: 

 

(1) Het is correct dat er door dhr. SOMERS getracht werd om de greep van de makelaars 

in KV MECHELEN te doorbreken, hetgeen slechtere contacten met spelersmakelaars 

MORTELMANS en VELJKOVIC met zich mee hebben gebracht. Dhr. VANROY stond 

hier volledig achter.  

 

(2) Het is niet correct dat ñde sportieve malaise noopte dat de contacten met de 

makelaars Dejan VELJKOVIC en Walter MORTELMANS terug werden 

aangehaald307ò, minstens toch niet door dhr. VANROY.  

 

Dit laatste wordt bevestigd in het telefonisch onderhoud dat heeft plaatsgevonden 

tussen dhr. Thierry STEEMANS en dhr. Johan TIMMERMANS dd. 09.03.2018 om 

19:11:02.308 

 

                                                           
307  Bondsvordering, pagina 61. 
308  G. Strafdossier Federaal Parket, FP 28 p. 21/27. 
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Vooraleer hierop in te gaan, dient het BAS er attent op gemaakt te worden dat 

er in casu in het strafdossier klaarblijkelijk verkeerde data worden gehanteerd:  

 

Á Uit de transcriptie van het telefonisch onderhoud tussen dhr. Thierry 

STEEMANS en dhr. Johan TIMMERMANS dd. 09.03.2018 om 

19:11:02 zoals weergegeven onder stuk K.22.T6 blijkt er een verkeerde 

datum vermeld te zijn geworden: alhier staat dat dit telefonisch gesprek 

zou hebben plaatsgevonden op 08/03/2018. 

Á In het strafdossier, stuk FP 28 p. 21/27 wordt dit telefonisch contact 

dan weer vermeld als zijnde gevoerd op 09/03/2018, hetgeen de 

correcte datum is gelet op de inhoud van het gesprek. Immers het 

handelt o.a. over het verhaal van MYNY, CORRYN, de afspraak tussen 

dhr. VANROY en dhr. MORTELMANS (m.b.t. Corryn), é Dit gesprek 

kan enkel plaatsgevonden hebben nadat het telefonisch gesprek tussen 

dhr. VANROY en dhr. STEEMANS op 09.03.2018 om 10:09:01 heeft 

plaatsgevonden. Bijgevolg is de datum vermeld op de transcriptie (stuk 

K.22.T6) incorrect.  

 

Dit uitgeklaard zijnde, dient het telefonisch gesprek tussen dhr. Thierry STEEMANS 

en dhr. Johan TIMMERMANS dd. 09.03.2018 om 19:11:02 erop nagekeken/gelezen 

worden. Hierin wordt door dhr. STEEMANS aan dhr. TIMMERMANS meegedeeld 

dat  

o dhr. VANROY op vakantie is (dus afwezig is de week voor de match zoals 

reeds een aantal keren door dhr. VANROY in huidige besluiten aangehaald); 

 

o dhr. VANROY en dhr. SOMERS tot op dat moment (zijnde 09.03.2018 om 

19:11:02) nog steeds een slechte verstandhouding met dhr. MORTELMANS 

hebben: 

 

ñT: Ja maar hij (d.i. dhr. SOMERS ï eigen toevoeging) zal t wel leren dat 

hij geen ambras moet maken met makelaars he. Hij zal t op de duur 

welleren he. Nu natuurlijk he, ik heb dan met de Stefan gebeld in 

Zwitserland euh de Walter zei ja maar ja dat is goed zei hij. Ik weet de 

Mini bijvoorbeeld dat ze daarin geïnteresseerd waren in januari 

he. Ik kan daar wel een woordje. Ik kan Winny wel praten morgen zegt em, 

voor te zeggen dat Mechelen geïnteresseerd is en dat ze volgende week met 

hem praten maar je moet wei weten dat ze dat ook gaan doen he. Ik heb 

naar Stefan zitten bellen, Stefan heeft dat dan ook naar Olivier bevestigd. 

Stefan zei van ja dat staat inderdaad bij op onze lijst. Dus ale nu. Olivier 

belde me dan: ja 
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Stefan gaat begin volgende week met de Walter afspreken om een aantal 

dossiers te bekijken. We gaan toch als we [ntv] hebben moeten opkuisen 

en als Walter goeie spelers heeft dan zullen we met 

Walter ook wei aan tafel zitten en alles. En nu natuurlijk nu voelt em het 

warm worden he. Want ja wie zit er bij de Walter dat is Camacho Demir, 

De Myny De Ampomah, de Tuur Diercxk, ok die speelt 

wel niet mee, maar dat zijn er vier he. 

J: Ja ja 

T: Dus euh, Stefan. En dan sprak Walter mij aan over Corryn ook. Heb ik 

aan Stefan ook uitgelegd. Corryn die wil in principe niet blijven op 

Antwerp. Die hebben wei een optie maar zolang die niet tekent daar das 

een eigen contract, is die optie ook niets waard. Corry die wil denk ik niet 

blijven op Antwerp, of wel komt die terug naar ons, want wij hebben nog 

twee jaar contract en kunde die gebruiken in de kern als als volgend jaar. 

Of anders zei Walter, ga ik die verkopen zegt em want ik 

heb twee clubs die geïnteresseerd zijn. En dat zijn clubs die wel wat zullen 

betalen want. Gent is daarbij bijvoorbeeld zegt em, want ja die moeten 

Belgen hebben. Dus ik heb dat ook allemaal aan Stefan en Olivier 

uitgelegd en ja natuurlijk nu ja 

J: Ja ja, het zal ze welleren he, ze zullen het wei doorhebben heò 

 

Hieruit blijkt duidelijk dat de verstandhouding tussen dhr. VANROY en dhr. 

MORTELMANS nog steeds zeer slecht is en dat dhr. STEEMANS hem (en dhr. 

SOMERS) tracht te overtuigen van de noodzaak dhr. MORTELMANS terug 

óbinnenô te halen.  

 

o dat dhr. STEEMANS aan voormelde heren VANROY en SOMERS heeft 

meegedeeld dat ze moeten opletten voor MORTELMANS en VELJKOVIC: 

ñéT: ja maar ja, goed. Ik heb altijd gezegd he jongens, maak geen 

ambras met Walter en Dejan, die lynchen u waardat ge bij zit he, als ze 

willen.  

J: die kunnen dat, absoluut 

T: en ge ziet, het komt al tevoorschijn he. éò 

 

(3) Naast bovenstaand telefonisch onderhoud tussen dhr. STEEMANS en dhr. 

TIMMERMANS dient tevens verwezen te worden naar het verhoor van dhr. 

MORTELMANS zelf afgelegd in handen van de Onderzoekscoördinator op 
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15.02.2019. In deze verklaring wordt op geen enkel ogenblik de naam van dhr. 

VANROY genoemd. Dhr. MORTELMANS verklaart zelfs uitdrukkelijk  

 

ñWM: Ik had vooral een goeie relatie met de ex-bestuurders (vooral met 

Thierry Steemans. Johan Timmermans en Marc Faes); met de nieuwe mensen 

was die relatie niet zo optimaal.  

Ik heb wel nog zaken gedaan, bv. de contractverlenging van Tim Matthys en de 

transfer van Colin Coosemans naar KAA Gent, maar het contact was niet meer 

zoals vroeger. De h. Mortelmans wenst dit als volgt te corrigeren: "met de 

nieuwe mensen was het contact nog niet zo optimaal." 

 

(4) Conclusie: het standpunt van de Bondsprocureur dat dhr. VANROY terug aansluiting 

zoekt bij dhr. MORTELMANS strookt geenszins met de werkelijkheid.  

 

a.4. Wat betreft de afspraak tussen dhr. VANROY en dhr. MORTELMANS 

 

45. De Bondsprocureur stelt in de Bondsvordering, en bij herhaling in zijn besluiten, 

vervolgens dat ñde week nadien (de week na de wedstrijd van 11 maart 2018) door Stefaan 

VANROY een afspraak werd vastgelegd om het ®®n en ander te bekijkenò. 

 

46. Hoger onder randnummer 60 e.v. werd hierop reeds ingegaan. De transcriptie van het 

telefonisch onderhoud tussen dhr. STEEMANS en dhr. VANROY dd. 09.03.2018309 waarnaar 

de Bondsprocureur op selectieve wijze verwijst in de bondsvordering toont aan dat deze 

afspraak binnen een volledig ander kader wordt gemaakt, nl. m.b.t. de financiële bespreking 

omtrent speler CORRYN en speler PAULUSSEN.  

 

ñIndien Corryn naar Gent gaat moet er nog een financi±le regeling (regeling tussen 

Walter en zijn ex-vennoot) genomen worden maar dat zal besproken worden zodat dit 

in het voordeel van de club is.  

Stefan zal Walter volgende week wel bellen, dan is er ook meer geweten over 

Paullussen.ò 

 

Het is overduidelijk dat dhr. VANROY heeft meegedeeld contact met dhr. MORTELMANS op 

te zullen nemen omtrent CORRYN en PAULUSSEN.  

 

                                                           
309  K. 22. Transcripties telefoongesprekken, T50. 
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47. Uit dit telefonisch onderhoud blijkt geenszins dat dhr. VANROY aan dhr. Thierry 

STEEMANS gezegd heeft dat hij dhr. MORTELMANS diende te contacteren. Zelfs geen 

enkele insinuatie in die zin blijkt uit hetgeen weergeven wordt in FP 28-21/27.310 

 

48. De GCHBPV verwijst naar deze zogenaamde afspraak tussen dhr. VANROY en dhr. 

MORTELMANS teneinde competitievervalsing te aanvaarden. Ondanks het gegeven dat 

bovenstaande zeer uitgebreide uiteenzetting voor de GCHBPV eveneens werd gegeven, wordt 

hierop niet geantwoord in de Bestreden Beslissing. Sterker nog, het standpunt van de 

Bondsprocureur wordt dienaangaande gewoon (klakkeloos) overgenomen.  

 

a.5. Betreffende de verklaring afgelegd door dhr. Walter MORTELMANS tijdens zijn initieel 

verhoor op 11.10.2018 

 

49. Teneinde de competitievervalsing in hoofde van dhr. VANROY aan te tonen verwijst 

de Bondsprocureur in de bondsvordering naar het initieel verhoor door dhr. MORTELMANS 

afgelegd op 11.10.208 waarbij hij stelt dat dhr. VANROY en dhr. STEEMANS hem gevraagd 

hebben of zijn spelers voluit gingen gaan. Dit gezegde vanwege dhr. MORTELMANS strookt 

geenszins met de werkelijkheid waarbij de Bondsprocureur het tegendeel ook niet aantoont:  

 

(a) Dhr. Mortelmans heeft op 22.01.2019 een corrigerende verklaring afgelegd waarin hij 

geen melding meer maakt van dhr. VANROY, doch waarbij hij wel duidelijkheid 

schept over de omstandigheden van zijn eerste verklaring en de incorrectheid hiervan. 

De Bondsprocureur meldt in zijn vordering enkel dat er een corrigerende verklaring 

werd afgelegd, doch specifieert (wellicht bewust) niet het gegeven dat dhr. VANROY 

nergens in deze verklaring voorkomt.  

 

(b) Het is ook heel logisch dat dhr. VANROY niet in de verklaring van dhr. 

MORTELMANS wordt genoemd daar uit geen enkel dossierstuk afkomstig uit het 

tuchtdossier, de 35 stukken strafdossier inclusief, blijkt dat er rechtstreeks contact 

tussen dhr. VANROY en dhr. MORTELMANS is geweest omtrent het óvoluit gaan van 

zijn spelersô.  

 

(c) Wetende dat de relatie tussen dhr. MORTELMANS en dhr. VANROY slecht was, zou 

het zeer bizar overkomen mocht dhr. VANROY dergelijke vraag zou stellen aan dhr. 

MORTELMANS. Dhr. VANROY betwist ten stelligste dit ooit aan dhr. MORTELMANS 

te hebben gezegd/gevraagd.  

 

50. Enigszins opmerkelijk dient vastgesteld te worden dat de Bondsprocureur andermaal 

erin slaagt om de realiteit zeer gekleurd/subjectief weer te geven. Er dient immers vastgesteld 

                                                           
310  G. Strafdossier Federaal Parket, FP 28, 7/27. 
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te worden dat de Bondsprocureur (volledig ten onrechte gelet op de corrigerende verklaring) 

wel verwijst naar dit initiële verhoor van dhr. MORTELMANS dd. 11.10.2018 om te trachten 

de tenlasteleggingen t.a.v. dhr. VANROY te bewijzen, doch nalaat met dit verhoor rekening te 

houden wanneer dhr. MORTELMANS hierin verklaart dat hij het sportieve aspect afhandelde 

in die periode met dhr. Fi VANHOOF.  

 

51. Deze verklaring, dat niet dhr. VANROY, doch dhr. VANHOOF de afhandeling van het 

sportieve aspect deed, past uiteraard niet in de kraam van de Bondsprocureur daar dit 

duidelijk aantoont dat dhr. VANROY niet de sportieve leiding had. Er kan uiteraard niet over 

®®n en dezelfde verklaring warm ®n koud geblazen wordené.  

 

52. Tot slot verwijst de Bondsprocureur in zijn vordering nog naar een gesprek tussen 

Walter MORTELMANS en Thierry STEEMANS waarbij verwezen wordt ñnaar de spelers die 

in de portefeuille zitten en dat Walter MORTELMANS maar moet bellen naar wie hij kan 

bellenò.  

 

In welke mate dit gesprek aantoont dat dhr. VANROY aan competitievervalsing doet, is dhr. 

VANROY een raadsel. Het spreekt voor zich dat dhr. VANROY, die aan dit gesprek niet 

deelneemt, uiteraard geen weet heeft hiervan en ook niet kan hebben.  

 

53. Uit bovenstaande zeer uitvoerige bespreking van alle elementen dewelke de 

Bondsprocureur heeft aangehaald blijkt, overduidelijk en onbetwistbaar dat de 

tenlastelegging t.a.v. dhr. VANROY ongegrond dient verklaard te worden.  
 

 

(b) Het benaderen van de speler Davy ROEF door middel van zijn makelaar Evert 

MAESCHALCK waarbij KV MECHELEN de boodschap aan de speler Davy ROEF 

gaf om niet voluit te gaan 

 

54. Op pagina 37 randnummer 31, alsmede op pagina 194 van de besluiten van het 

Bondsparket, wordt dienaangaande geciteerd uit een samenvattende weergave opgenomen in 

het proces-verbaal bijgebracht onder stuk FP 15/5-6 waarin het volgende staat: 

 

ñStefaan VANROY belt op zondag 11 maart om 17u49 naar Olivier SOMERS. Olivier 

SOMERS zegt dat het een beetje flauw was en dat hij gewoon naar Roef (keeper 

WAASLAND-BEVEREN) had moeten bellen en zeggen dat die alles moest binnenlaten 

punt. Olivier SOMERS zegt dat ze het bij EUPEN ook doen. Stefan VANROY zegt ja 

die heeft het gedaan.ñ311 

 

                                                           
311 Strafdossier, Stuk FP28, 3/3. 
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55. De transcriptie van dit telefoongesprek wordt bijgebracht door de Bondsprocureur 

onder stuk T52. De letterlijke tekst van de transcriptie geeft het volgende weer:  

 

ñé. 

Olivier: Ja, een beetje flauw ... Een beetje flauw. Hij had gewoon vandaag naar ROEF 

terug moeten bellen. Alles binnenlaten jong ... Punt. Bij Eupen doen ze het ook he. Allee ja 

he?  

 

Stefan: Ja, die VERDIER (?) heeft het gedaan he. Da kunt ge nie ...  

 

Olivier: Die heeft het gedaan he ... ja?  

 

Stefan: Ja ... en daar gaat ge niks tegen kunnen doen. De mensen gaan er morgen ... Da 

gaat 2 dagen in de gazet staan en overmorgen is het allemaal vergeten he.  

 

Olivier: Ja, is't allemaal vergeten.  

 

Stefan: Dat is voetbal ze.  

é.ò 

 

56. Vergelijking van bovenstaande citaten tonen aan dat er een discrepantie is tussen de 

twee teksten:   

- Dhr. SOMERS zegt dat er naar ROEFF had moeten gebeld worden om alles binnen te 

laten, hetgeen ze bij EUPEN ook hebben gedaan (doelende op de keeper van 

Moeskroen te hebben gebeld om alles binnen te laten); 

-  Vervolgens vraagt hij bevestiging van dit laatste aan dhr. VANROY ñBij Eupen doen 

ze het ook he. Allee ja he?ò 

- Dhr. VANROY antwoordt bevestigend met de mededeling ñJa, die VERDIER (?) heeft 

het gedaan he. Da kunt ge nie ...ò 

 

Of m.a.w. wanneer de schriftelijke weergave van het telefoongesprek erop nagelezen wordt, 

dan blijkt dat ï in tegenstelling tot hetgeen opgenomen werd in het samenvattend PV (stuk 

FP15/5-6) ï dhr. VANROY geenszins bevestigt dat SOMERS of eender wie naar ROEF had 

moeten bellen. Hij bevestigt enkel en alleen het gegeven dat EUPEN volgens hem aan 

matchfixing heeft gedaan.  

 

57. De GCHBPV leidt hieruit echter af dat het woord ñjaò dat door dhr. VANROY werd 

uitgesproken ñeen uiting van frustratie is over het feit dat de matchfixing niet het gewenste 

resultaat heeft opgebracht ï en een uiting dat ze de matchfixing beter op een andere manier 

hadden aangepaktò. 
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Daar waar de GCHBPV meermaals in de Bestreden Beslissing melding maakt van het 

gegeven dat de intonatie van een gesprek niet belangrijk is, daar de gesprekken duidelijk zijn, 

is het wel zeer frappant dat zij een dergelijke verregaande ï en toch wel een 

intonatiegebonden ï conclusie (nl. frustratie) geeft aan het woord ñjaò. En indien de 

gesprekken volgens de Geschillencommissie duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar zijn, 

dan dient opgemerkt te worden dat dhr. VANROY letterlijk EUPEN beticht van matchfixing 

en niets anders.  

 

58. Dhr. VANROY is trouwens ook heel formeel omtrent dit telefonisch onderhoud: 

praktisch het gehele telefonisch onderhoud handelde over de aanwerving van een nieuwe 

trainer, waarbij er op bepaalde momenten op ironische wijze gereageerd werd op 

wederzijdse opmerkingen gemaakt tussen de bestuurders, minstens heeft dhr. VANROY 

bepaalde uitspraken van dhr. Olivier SOMERS, na degradatie van KV Mechelen, op deze 

wijze geïnterpreteerd. Dhr. VANROY verwijst dienaangaande naar de volledig uitgetypte 

versie van dit telefonisch onderhoud.312  

 

59. De Bondsprocureur gaat nog een stap verder en zegt dat dhr. VANROY op de hoogte 

zou moeten zijn geweest van het gegeven dat ROEF benadert zou worden: ñOlivier SOMERS 

en Stefaan VANROY verzorgen rond deze periode het dagelijks bestuur van KV MECHELEN 

waardoor Stefaan VANROY onmiskenbaar op de hoogte moet zijnò313. 

 

Dit is een vermoeden van de Bondsprocureur dewelke echter door geen enkel objectief stuk 

wordt gestaafd. Nochtans draagt de Bondsprocureur de bewijslast.  

 

Deze gevolgtrekking van de Bondsprocureur wordt zelfs expliciet in het voorhanden zijnde 

dossier tegengesproken:   

 

ü in stuk FP 28 ï 15/23-17/23 wordt heel expliciet een weergave gegeven omtrent de 

contacten met makelaar Evert MAESCHALCK en hierin wordt op geen enkel ogenblik 

de naam van dhr. VANROY vermeld, noch wordt ergens een insinuatie in de richting 

dhr. VANROY gemaakt. 

 

ü In het verhoor van dhr. Evert MAESCHALCK van 28 maart 2019 verklaart hij dat 

niemand hem ooit heeft benaderd met een voorstel.314 Hij verklaart tevens dat er nooit 

aan hem werd gevraagd dat hij zijn doelman (zijden dhr. ROEF) moest overtuigen om 

niet voluit te gaan. 

 

                                                           
312  I. Stukken onderzoek, SO.33.  
313  Pag. 68 besluiten Bondsprocureur 
314  L. Verhoren Disciplinair onderzoek, V150. 
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ü In het verhoor van dhr. Davy Roef van 17 december 2018 verklaart hij dat hij niet 

benaderd is geworden voor de wedstrijd KV Mechelen - Waasland-Beveren.315  

 

ü In de Bestreden Beslissing dd. 01.06.2019 wordt op pagina 129 verwezen naar het 

gegeven dat dhr. MAESCHALCK op 10.03.2018 en 12.03.2018 bij dhr. Olivier 

SOMERS is geweest en dat hij tot twee keer toe naar ROEF is gereden waarbij de 

GCHBPV zelf aangeeft dat dit ñvermoedelijk op vraag van Olivier SOMERSò is 

gebeurd. 

 

Op basis waarvan zou moeten blijken dat dhr. VANROY wellicht wel op de hoogte zou 

zijn geweest van deze contacten, is dhr. VANROY een raadsel. Het is aan de 

Bondsprocureur om aan te tonen dat dhr. VANROY op de hoogte was hiervan, doch 

een afleiding maken zonder enig objectief stuk is onaanvaardbaar.  

 

60. In casu kan bijgevolg ook niet gesproken worden over een initiatief tot 

competitievervalsing in hoofde van dhr. VANROYò. 

 

Beoordeling door het arbitragecollege: 

 

9.21 De argumenten die Vanroy in zijn voorafgaand verweer naar voren brengt werden 

reeds eerder door het arbitragecollege verworpen, behalve het verweer dat sommige stukken 

niet uit het Frans in het Nederlands vertaald werden. Vanroy toont niet aan dat die stukken 

deel uitmaken van de stukken, die het arbitragecollege in zijn beoordeling betrekt. 

 

9.22 In de Bestreden Beslissing worden twee daden van competitievervalsing en verzuim 

van meldingsplicht bewezen geacht ten laste van Vanroy, namelijk het benaderen van  speler 

Olivier Myny door middel van zijn makelaars, en het benaderen van speler Davy Roef, 

eveneens door middel van zijn makelaar. 

 

9.23 Om die feiten bewezen te achten, steunt de GCHBP op vier telefoongesprekken. 

 

Aan het eerste gesprek, 21 februari 2019  om 14 u 59ô, neemt Vanroy niet deel. In dat gesprek 

zegt Steemans aan Veljkovic om straks bij Vanroy niets te zeggen van Beveren. 

 

In het tweede gesprek, van 6 maart 2019 om 11 u 04ô, belt Vanroy met Somers. Het gesprek 

gaat over welke spelers Vanroy op het oog heeft voor volgend jaar, en hij geeft aan interesse 

te hebben in twee spelers, Schouterden en Blondel. Ze zeggen dat ze die avond niet teveel 

daarover moeten praten, want Rik Van de Velde, die (minstens in naam) de technisch 

directeur is, moeten ze even laten doen en hem niet zenuwachtig maken. 

 

                                                           
315  L. Verhoren Disciplinair onderzoek, V4. 
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Het derde gesprek vindt plaats op 9 maart 2019, om 10 u 09ô. In dat gesprek vraagt Steemans 

aan Vanroy of hij nog geïnteresseerd is in de aankoop van Myny. Vanroy zegt matig 

geïnteresseerd te zijn, waarop Steemans zegt dat het is met het oog op zondag (11 maart), 

waarop Vanroy zegt sterk geïnteresseerd te zijn. 

 

Het vierde gesprek dateert van zondag 11 maart 2019, om 17 u 49ô (dus na de wedstrijd), en is 

een gesprek tussen Vanroy en Somers: ñStefaan VANROY belt op zondag 11 maart om 17u49 

naar Olivier SOMERS. 

 

Olivier SOMERS zegt dat het een beetje flauw was en dat hij gewoon naar Roef (keeper 

WAASLAND-BEVEREN) had moeten bellen en zeggen dat die alles moest binnenlaten punt. 

Olivier SOMERS zegt dat ze het bij EUPEN ook doen. Stefan VANROY zegt ja die heeft het 

gedaan.ò316 

Daarnaast is er nog een telefoongesprek tussen Mortelmans en Steemans van 10 maart 2019, 

om 11 u 17ô, waar de naam van Vanroy ter sprake komt: ññWalter MORTELMANS belt om 

11u17 naar Thierry STEEMANS en zegt dat Thomas TROCH een afspraak heeft. Hij gaat 

hem erover spreken tijdens de training. Thierry STEEMANS zegt dat Stefaan VANROY ook 

al een bericht gestuurd heeft om te vragen of alles in orde komt. Walter MORTELMANS  

zegt dat hij het nodige gedaan heeft wat hij kan. Walter MORTELMANS zegt dat hij ook niet 

kan zeggen dat er een speler niet kan spelen want dan zetten ze een andere.ò317 

 

9.24 Het arbitragecollege beoordeelt deze gesprekken als volgt: 

 

- het eerste gesprek ging allicht over zaken die het daglicht niet konden zien, maar als 

het iets aantoont over Vanroy, is het dat men hem daarover onwetend wilde laten. Dat 

kan zeker niet als een bewijs van enige schuld van Vanroy beschouwd worden. 

 

- het tweede gesprek ging over de aankoop van spelers voor het volgende jaar. Het is 

logisch dat Vanroy hierbij betrokken wordt, omdat het de bedoeling is dat hij Van de 

Velde als technisch directeur zal opvolgen (vandaar dat men deze daarover niet wilde 

inlichten, om hem niet zenuwachtig te maken). Het blijkt niet dat ze nog de voor de 

wedstrijd tegen Waasland-Beveren zouden gecontacteerd worden met een aanbod van 

aankoop, met het doel hun prestaties te beïnvloeden. Het valt moeilijk in te zien hoe 

dit gesprek bezwarend is voor Vanroy; 

 

- het vierde gesprek, na de wedstrijd, toont alleen aan dat Vanroy volgens Somers 

gewoon had moeten bellen naar Davy Roef om alles binnen te laten, dat ze dat bij 

Eupen ook doen. Uit dit gesprek kan geen betrokkenheid van Vanroy bij 

competitievervalsing of pogingingen daartoe worden afgeleid. 

 

                                                           
316 Strafdossier, STUK FP 28, 3/3. 
317 Strafdossier, STUK FP 8, 3/5. 
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- het gesprek tenslotte tussen Steemans en Mortelmans, waar Steemans zegt dat hij een 

bericht van Vanroy heeft gekregen met de vraag of alles in orde was, kan evenmin met 

zekerheid als een bewijs van betrokkenheid van Vanroy bij competitievervalsing 

beschouwd worden.  

 

- het derde gesprek gaat over Myny, een speler van Waasland-Beveren. Vanroy 

verklaart eerst matig geïnteresseerd te zijn (omdat hij minder presteerde), en nadat 

Steemans stelt dat hij de vraag stelt ñmet het oog op zondagò, antwoordt Vanroy dat 

hij sterk geïnteresseerd is. Dat antwoord is inderdaad verdacht, omdat het betekent, dat 

Vanroy akkoord is om Myny te benaderen voor de wedstrijd met een aanbod, met het 

doel zijn prestatie tijdens de wedstrijd tegen Mechelen te beïnvloeden. Vanroy stelt dat 

die opmerking op lachende toon werd gezegd en niet ernstig bedoeld was. Ongeacht 

de uitleg die Vanroy geeft waarom hij dat gezegd heeft, het is duidelijk dat hij akkoord 

was om Myny met het oog op de wedstrijd tegen KV Mechelen te benaderen en op die 

manier zijn wijze van spelen in deze wedstrijd te beïnvloeden.  

 

9.25 Het staat voldoende vast dat Vanroy betrokken was bij de competitievervalsing of 

pogingen daartoe in strijd met artikel B2006.1. Op deze grond wordt de sanctie opgelegd door 

de GCHBP bevestigd.  

 

D. De bondsactie tegen Timmermans 

9.26 De heer Timmermans voert verweer zowel op procedureel als op inhoudelijk vlak. 

9.27 Procedureel verweer 

Een eerste grief heeft betrekking op de rol van de onderzoekscoördinator. Vermits artikel 6 

EVRM van toepassing is op deze tuchtprocedure, is vereist dat de onderzoekscoördinator het 

onderzoek naar competitievervalsing op onafhankelijke en onpartijdige wijze voert. Hij stelt 

zelf in zijn communicatie met de raadsman van de heer Timmermans  en het Federaal Parket 

dat hij het onderzoek onafhankelijk en onpartijdig voert.  

Dat is niet juist. Enerzijds blijkt uit artikel B234.6 van het Bondsreglement dat de 

onderzoekscoördinator deel uitmaakt van het bondsparket, hij wordt aangeduid onder de leden 

van het parket, en is nergens bepaald dat hij onafhankelijk en onpartijdig is in zijn onderzoek. 

Anderzijds  gaat de vergelijking met een onderzoeksrechter op diverse punten niet op: geen 

verslag op de zitting, maar enkel een schriftelijk verslag; hij woonde de debatten ten gronde 

bij, de onderzoeksrechter doet dat niet; hij wisselde op de zitting informatie uit met de 

bondsprocureur, een onderzoeksrechter doet dat niet; in zijn eindverslag geeft  hij adviezen, 

terwijl een onderzoeksrechter het dossier ósecô meedeelt; en de vordering van het bondsparket 

is wat een aantal punten betreft identiek aan de tekst van het eindverslag, terwijl het parket bij 

een strafrechtbank de vordering  eigenhandig opstelt. 
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Vreemd is ook dat in de zaak van Eupen en Moeskroen, waar aanwijzingen zijn van 

competitievervalsing, de onderzoekscoördinator weinig moeite doet en niet informeert bij het 

Federaal Parket. 

Hij werkte ook samen met de juristen van de KBVB, en blijkbaar wordt in een andere zaak de 

eerste voorzitter van de Geschillencommissie  op het appel geroepen door het bondsparket.  

De heer Timmermans vordert de nietigverklaring van het verslag van de 

onderzoekscoördinator, dat niet kan dienen voor de bewijsgaring. 

Beoordeling door het arbitragecollege 

Het argument dat het verslag nietig is en de daarin opgenomen of daaruit voortvloeiende 

bewijsgaring niet gebruikt mag worden, moet beoordeeld worden bij analogie met artikel 23 

Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering, dat luidt als volgt: 

ñTot nietigheid van onregelmatig verkregen bewijselement wordt enkel besloten indien : 

   - de naleving van de betrokken vormvoorwaarden wordt voorgeschreven op straffe van 

nietigheid, of; 

   - de begane onregelmatigheid de betrouwbaarheid van het bewijs heeft aangetast, of; 

   - het gebruik van het bewijs in strijd is met het recht op een eerlijk proces. ñ 

Het arbitragecollege stelt vast dat de heer Timmermans  niet aantoont dat de ï beweerde ï 

schending van de verplichting tot onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de 

onderzoekscoördinator door enige bepaling op straffe van nietigheid is voorgeschreven. 

Verder ziet het arbitragecollege niet in hoe de ï beweerde ï schending de betrouwbaarheid 

van alle bijgebrachte bewijselementen zou aantasten. Met name de stukken uit het 

strafdossier, die buiten elke bemoeienis van de onderzoekscoördinator zijn  opgesteld, zijn 

betrouwbaar. 

Tenslotte is het recht van de heer Timmermans op een eerlijk proces niet aangetast. Hij kan de 

bewijselementen die de onderzoekscoördinator onderzoeken en tegenspreken. 

 

Een tweede grief heeft betrekking op de spoedprocedure die de GCHBP ten onrechte heeft 

toegepast. 

Volgens de heer Timmermans bestaat een dergelijke spoedprocedure enkel voor de 

Geschillencommissie voor het Profvoetbal, niet voor de GCHBP. 

Hij licht dit toe als volgt: 

ñDat er een zekere spoedeisendheid vereist zou zijn ontslaat de disciplinaire overheid niet 

van haar algemene zorgvuldigheidsplicht.  

De beweerde spoedeisendheid en het louter organisatorische nadeel dat de KBVB zou lijden 

als gevolg van het niet kunnen besluiten van de Tuchtvervolging vóór het einde van het 
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seizoen 2018-2019 en de start van het seizoen 2019-2020318, weegt geenszins op tegen de 

flagrante schending van de rechten van verdediging van concluant en de ernstige, definitieve 

en onherstelbare schade die een voortzetting van de Tuchtvervolging en de gevorderde 

sancties aan hem zouden berokkenen. Concluant wenst hierbij te benadrukken dat eender 

welke internrechtelijke norm, en al zeker het Bondsreglement ondergeschikt is aan de 

supranationale norm die art. 6 EVRM. 

Hoewel de Geschillencommissie min of meer omstandig inging op de problematiek van de 

spoedprocedure, is het toch wel frappant dat zij net die rechtspraak en dito leer vergeet te 

vermelden die kanttekeningen maakt overhaaste disciplinaire acties. Nochtans wijdt I. 

OPDEBEECK in haar standaardwerk enkele belangrijke passages aan de normatieve 

verplichting tot schorsing van de tuchtprocedure vanuit het zorgvuldigheidsbeginsel. Dit 

beginsel impliceert dat als een tuchtoverheid zelf niet kan bewijzen met de middelen die haar 

ter beschikking staan dat de vervolgde de tuchtinbreuk heeft gepleegd, zij dan de procedure 

moet uitstellen tot de strafrechter uitspraak heeft gedaan.319  

De Geschillencommissie haaste zich in haar motivering om te poneren dat zij over voldoende 

gegevens beschikt om te komen tot een eindoordeel. Het tegendeel zal blijken uit de 

hiernavolgende randnrs. [é] 

De Geschillencommissie gaat in haar beslissing verder in op de problematiek onder een 

bespreking dat het adagium óLe criminel tient le disciplinaire en ®tatô niet bestaat. Concluant 

is de eerste om dit te onderschrijven, doch doet dit geen afbreuk aan de onder vorig 

randnummer geciteerde rechtspraak.  

Bovendien merkt concluant op dat de Geschillencommissie op p. 24 tot 26 van haar 

eindbeslissing steeds weer terugvalt op tuchtrechtspraak die voornamelijk betrekking heeft op 

ambtenaren320. Dit is niet onbelangrijk omdat in die context de beginselen van behoorlijk 

bestuur en de continuïteit van de openbare dienst spelen. Dit is niet het geval wat betreft 

tuchtprocedures van de KBVB. Dit moet uw BAS ertoe aanzetten om omzichtig om te gaan 

met vergelijkingen die voortspruiten uit tuchtprocedures tegen personen die een openbaar 

ambt uitoefenen en waar voormelde beginselen gelden.ò 

 

                                                           
318 Nadeel dat de Geschillencommissie klaarblijkelijk op het hart is gedrukt: proces-verbaal van de zitting d.d. 
30 april 2019 (cf. stuk 11 van de stukkenbundel bij de conclusie van KV Mechelen). 
319 I. OPDEBEECK en A. CCOLSAET, Algemene beginselen van ambtenarentuchtrecht, Brugge, die Keure, 2011, 
nr. 109. 
320 De verwijzing naar de arresten Darville van 20 februari 2009 (190.728) dat betrekking had op de afzetting 
van een ambtenaar; Gayse van 26 november 2009 (198.241) dat betrekking had op het ontslag van ambtswege 
van een OCMW-lid; Reners van 15 maart 2010 (201.862) dat betrekking had op het ontslag van ambtswege van 
een lid van de federale politie; De Boeck van 6 december 2010 (209.520) dat betrekking had op het ontslag van 
ambtswege van een lid van de politie; Cuyvers van 13 februari 2012 (217.910) dat betrekking had op het 
ontslag van ambtswege van een lid van de politie; Ottenburgs van 15 maart 2012 (218.493), 22 oktober 2012 
(221.118) die betrekking hadden op het ontslag van ambtswege van een lid van de gerechtelijke federale 
politie. 
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Beoordeling door het arbitragecollege: 

De heer Timmermans betwist niet dat het noodzakelijk kan zijn een tuchtprocedure snel te 

behandelen, maar dit mag niet ten koste gaan van de zorgvuldigheid, en dat kan de schorsing 

van de tuchtprocedure betekenen tot er een uitspraak is in de strafprocedure. 

In dit geval kan worden vastgesteld dat de GCBHP een ruim aantal zittingen aan de 

behandeling van de zaak én veel aandacht aan de bewijsgaring besteed heeft, en dat de 

partijen, ondanks de spoed, uitvoerig hebben kunnen concluderen en pleiten. 

Voorts leest het arbitragecollege in deze grief geen verwijt aan het adres van dit college. Voor 

zover de heer Timmermans dat zou stellen, stelt het arbitragecollege vast dat partijen weerom 

uitvoerig hebben kunnen concluderen, en die conclusies ook in voldoende mate hebben 

kunnen toelichten in hun pleidooien. Het arbitragecollege ziet niet in hoe meer tijd voor het 

opstellen van conclusies en het houden van een pleidooi van nut geweest zou kunnen zijn, of 

hoe hun rechten van verdediging door een gebrek aan tijd geschonden zijn geweest. 

Wat de ï deels impliciete ï vraag tot schorsing van de tuchtzaak betreft, tot er een uitspraak is 

in de strafzaak, verwijst het arbitragecollege naar de beoordeling die het eerder over deze 

aangelegenheid gedaan heeft. 

 

In zijn derde grief klaagt de heer Timmermans over de selectiviteit in de bewijsvoering en de 

onmogelijkheid om de telefoontaps te beluisteren. 

Hij licht dit toe als volgt: 

ñDe selectiviteit in de bewijsgaring uit het strafdossier en de onmogelijkheid om de 

telefoontaps te beluisteren 

1. Argumenten aangevoerd voor de Geschillencommissie 

a. De probleemstelling 

Op 14 maart 2019 ontving de Onderzoekscoördinator van de Adjunct Federale Procureur, de 

heer BISSCHOP, een antwoord op zijn óVerzoek (van 26 februari 2019) tot inzage en 

kopiename van het strafdossier door de door de Bondsprocureur aangestelde 

Onderzoekscoºrdinator in het belang van het disciplinair onderzoekô. 

In deze brief geeft het federaal parket de Onderzoekscoördinator de toestemming tot inzage 

en afschrift van een selectie (!) van 35 stukken uit het strafdossier. Daarbij merkt het federaal 

parket op dat die stukken van belang zijn voor de finaliteit van het Tuchtonderzoek en dat de 

vrijgave ervan de belangen van het strafonderzoek niet in het gedrang brengt. Daarbij wordt 

wel uitdrukkelijk onderstreept dat de stukken enkel kunnen worden aangewend in het kader 

van het disciplinair onderzoek inzake competitievervalsing, en niet verder kunnen worden 

gedeeld voor andere doeleinden. De stukken zijn aldus onderzoeksoriënterend! 

Concluant heeft bij deze gang van zaken fundamentele kanttekeningen. 
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Het tuchtdossier verschaft geen enkele transparantie hoe die selectie van de stukken uit het 

strafdossier tot stand is gekomen. Zolang er geen transparantie is over de afspraken tussen 

bondsinstanties en het federale parket en de wijze waarop uiteindelijk de selectie (door wie 

dan ook!) van de stukken in het strafdossier is gemaakt, staat de verdediging voor een ernstig 

probleem. 

Concluant moet immers vaststellen dat een stuk van het strafdossier werd geïmporteerd in het 

Tuchtdossier waarbij hij het moet stellen met de mededeling van het federaal parket dat die 

documenten de belangen van het gerechtelijk onderzoek niet in het gedrang brengen.  

Concluant trapt wellicht een open deur in wanneer hij benadrukt dat de belangen van het 

onderzoek niet (noodzakelijk) gelijk lopen met de belangen van de verdediging van diegenen 

die het voorwerp uitmaken van de tuchtvervolging. Uw BAS kan het argument van de niet-

schadelijkheid voor het strafdossier niet in aanmerking nemen om te besluiten dat er dan ook 

geen schade kan worden berokkend aan de rechten van verdediging van concluant. Dit zijn 

twee onderscheiden aspecten. 

Zo is het best denkbaar ï en niet alleen denkbaar maar ook op 30 april 2019 bevestigd ter 

zitting van de Geschillencommissie (cf. infra randnrs. [é]) ï dat er documenten kunnen 

bestaan die thans misschien wel de belangen van het strafonderzoek schaden bij vrijgave, 

maar die tegelijkertijd in het belang van de verdediging in de tuchtprocedure kunnen zijn. 

Aangezien concluant geen toegang heeft tot het strafdossier is dit een zeer groot probleem. 

Meer nog,  mocht uw BAS aanvaarden dat zij onder dergelijke omstandigheden kan oordelen 

over concluant, dan is het risico op gerechtelijke dwaling gigantisch en de schade niet te 

overzien. Immers dient uw BAS goed voor ogen te houden dat de informatie die uiteindelijk 

vanuit het strafdossier in het Tuchtdossier is terechtgekomen, niet altijd informatie is die 

rechtstreeks van de bron komt, maar bewerkte informatie kan omvatten. Het is evident dat een 

pertinent verweer vereist dat concluant die óbewerkingô kan controleren tot aan de bron, niet 

het minst het kunnen beluisteren van de telefoontaps.  

De schending van de rechten van verdediging van concluant is apert. De KBVB vraagt van 

uw BAS haar overtuiging te steunen op bewijsgegevens die zelf verwijzen naar andere 

gegevens die niet aan de tegenspraak van de partijen zijn voorgelegd. In die omstandigheden 

kan uw BAS haar overtuiging niet op die gegevens steunen zonder miskenning van het recht 

op een eerlijk proces en het recht van verdediging. Die rechten worden alleen gevrijwaard als 

uw BAS concluant de effectieve mogelijkheid zou kunnen bieden ze te onderzoeken of te laten 

onderzoeken zoals blijkt uit een cassatiearrest van 4 mei 2010.321  

Dit arrest vernietigde een arrest van het hof van beroep te Antwerpen waarin de 

appelrechters zich hadden gesteund op telefoontaps om de beklaagde te veroordelen zonder 

hem toe te laten de geluidsopnames verder te onderzoeken.  

Deze rechtspraak werd ook óverdisconteerdô via Potpourri-II:  

                                                           
321 Cass. 4 mei 2010, Nr. P.09.1674.N. 
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ñHet moet immers steeds mogelijk zijn voor de verdediging om de volledige 

communicaties of telecommunicaties waaruit bepaalde gedeelten van belang werden 

geacht voor het onderzoek en dus werden overgeschreven, te raadplegen. Gedeelten 

van gesprekken dienen immers beoordeeld te kunnen worden in het kader van de 

context van het gesprek.ò322 (nadruk door concluant) 

 

b. Geen toegang tot de ógetapteô gesprekken 

Concluant wordt niet alleen geconfronteerd met telefoongesprekken waarvan hij niet eens kan 

controleren of ze wel rechtsgeldig werden verkregen in het gerechtelijk onderzoek waartoe hij 

geen toegang heeft, hij is tot op vandaag ook in de onmogelijkheid om de inhoud van de 

relevante gesprekken te controleren. Die vaststelling is uiteraard problematisch. 

Concluant diende samen met zijn verzoekschrift hoger beroep tegen de weigering tot inzage 

door de onderzoeksrechter (cf. supra randnr. [é]), een verzoek in ex. 235bis Sv. tot controle 

van de regelmatigheid van de mededeling van de stukken uit het strafdossier door het federaal 

parket aan een lid ( de onderzoekscoördinator) van de burgerlijke partij, de KBVB. Het doel 

is te laten vaststellen dat daarbij de geëigende procedure werd miskend. 

Verder verwijst concluant naar de intussen vigerende regelgeving i.v.m. het lot van de 

opnames van de getapte gesprekken. 

Ieder bestand bevat het onderwerp van de opgenomen niet voor publiek toegankelijke 

communicatie of gegevens van een informaticasysteem en de dagen en uren waarop de 

maatregel is uitgevoerd. (art. 90septies § 2 Sv.). De behandelende officier van gerechtelijke 

politie kan vervolgens een selectie maken van gegevens die hij relevant vindt (art. 90sexies 

§ 1 Sv.). Aanvankelijk worden enkel de relevant geachte gegevens overgeschreven.  

Nadien beoordeelt de onderzoeksrechter welke van alle opnamen van belang zijn voor het 

onderzoek. De onderzoeksrechter kan opdracht geven tot het overschrijven van bijkomende 

gedeeltes van de opnamen (art. 90sexies § 2 Sv.). De uiteindelijk relevant geachte gedeeltes 

worden opgenomen in een proces-verbaal, dat onderdeel uitmaakt van het strafdossier (art. 

90sexies § 3 Sv.).  

De inverdenkinggestelde, de beklaagde, de burgerlijke partij of hun raadsman ontvangen op 

eenvoudig verzoek een kopie van het geheel van de opgenomen private communicatie of 

gegevens van een informaticasysteem, waarvan enkel bepaalde gedeelten werden 

overgeschreven en opgenomen in het strafdossier (art. 90septies § 6 lid 1 Sv.). De 

inverdenkinggestelde, de beklaagde, de burgerlijke partij of hun raadsman kunnen daarnaast 

een verzoek indienen bij de onderzoeksrechter (of later bij het onderzoeks- of vonnisgerecht) 

om de andere opnamen en overschrijvingen die niet zijn overgeschreven en toegevoegd aan 

het strafdossier, te raadplegen en om bijkomende delen van de opnamen te laten 

overschrijven (art. 90septies § 6 lid 2 Sv.). Dit verzoek verloopt overeenkomstig art. 

61quinquies Sv. De onderzoeksrechter kan dit verzoek, behalve wegens de gronden opgesomd 

                                                           
322 L. ARNOU, ά5Ŝ wijzigingen aan de bepalingen betreffende het telefonie-onderzoek door Potpourri II, NC 
2016, nr. 6, 472, met verwijzing naar Parl.St. Kamer 2015-16, nr. 54-1418/001, 64-65. 
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in art. 61quinquies Sv., ook afwijzen om redenen die verband houden met de bescherming van 

andere rechten of belangen van personen (art. 90septies § 6 lid 3 Sv.).  

Concluant beschikt vandaag over geen der vereiste hoedanigheden (inverdenkinggestelde, 

beklaagde, burgerlijke partij) om op grond van voormelde regeling een bijkomende 

raadpleging van de afgeluisterde gesprekken te vragen, wat zijn toestand in de zin van art. 6.1 

EVRM uiterst precair maakt. 

Uit de wettelijke regeling en de hoger geciteerde rechtspraak van het Hof van Cassatie vloeit 

immers voort dat mocht concluant één van die hoedanigheden hebben in het strafproces, hij 

wel degelijk bijkomende raadplegingen van de taps zou mogen vragen en deze zou mogen 

beluisteren. Meer nog, als hem die mogelijkheid zou worden ontzegd, dan kan de rechter zijn 

overtuiging op die laatste gegevens niet laten steunen zonder miskenning van de vermelde 

rechten. (Art. 6.1 EVRM).323 

Zoals aangegeven onder randnr. [é] heeft concluant op 29 april 2019 inzage en afschrift 

gevraagd van het strafdossier in overeenstemming met art. 61ter Sv. als rechtstreeks 

belanghebbende in de zin van art. 21bis Sv. Tegen de weigering d.d. 29 mei 2019 (cf. randnr. 

[é]) diende concluant op 5 juni 2019 hoger beroep in. Deze procedure is hangende voor de 

kamer van inbeschuldigingstelling. 

 

c. Besluit 

Hoe dan ook staat het hic et nunc vast dat concluant niet al zijn rechten kan uitputten om een 

behoorlijk verweer te voeren. Hieruit volgt dat indien uw BAS verder gaat met de beoordeling 

ten gronde, zij in de gegeven omstandigheden niet mag steunen op de stukken gevoegd uit het 

strafdossier net omdat zij verwijzen naar andere gegevens die niet aan de tegenspraak van de 

partijen zijn voorgelegd. Als uw BAS toch zou steunen op die stukken, dan schendt zij het 

recht op een eerlijk proces en het recht van verdediging in de zin van artikel 6.1 EVRM.  

De enige logische conclusie is dan ook dat al deze stukken uit de debatten moeten worden 

geweerd. 

Indien uw BAS niet tot wering wenst over te gaan, is het enige alternatief de procedure te 

schorsen, minstens totdat de procedure voor de KI is uitgeput. Alsdan dienen er zich twee 

mogelijkheden aan: 

- bij definitieve weigering staat vast dat concluant geen toegang heeft tot de taps en 

dan zal uw geschillencommissie onverkort de rechtspraak van het Hof van Cassatie 

moeten toepassen; 

- in geval van inzage zal concluant inzage nemen ter voorbereiding van een behoorlijke 

verdediging die dan op een later tijdstip voor uw Geschillencommissie zou moeten 

worden verdergezet. 

 

                                                           
323 Cass. 4 mei 2010, P.09.1674.N. 
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2. Oordeel van de Geschillencommissie 

De Geschillencommissie oordeelt op p. 47 van haar beslissing het volgende: 

ñDoor het tuchtdossier volledig ter beschikking te stellen van de vervolgde partijen 

werden hun rechten van verdediging gevrijwaard. 

Het loutere feit dat de vervolgde personen nog geen toegang hebben gekregen tot het 

nog niet afgesloten strafdossier kan geen schending opleveren van hun rechten van 

verdediging nu zij in kennis werden gesteld van al de stukken die het federaal parket 

(met toestemming van de onderzoeksrechter) heeft vrijgegeven om te worden 

aangewend in het disciplinair onderzoek. Ook het Bondsparket heeft geen toegang 

gekregen tot de andere stukken van het strafdossier 

Zo oordeelde het Hof van Cassatie dat uit de enkele omstandigheid dat de rechter zijn 

overtuiging o.a. heeft doen steunen op het afschrift van stukken uit een nog niet 

gesloten strafdossier, waarvan de procureur-generaal bij het hof van beroep, 

overeenkomstig art. 125 van het K.B. van 28 december 1950 inzage heeft verleend, 

niet af te leiden valt dat de rechter het recht van een ieder op een eerlijke behandeling 

van zijn zaak of het recht van verdediging heeft miskend (Cass. 20 januari 1984, justel 

N-19840120-5, www.cass.be; A.C., 1983-84, p. 593-598; Cass., 2 mei 1977, A.C., 

1977, 896.)ò (nadruk door concluant). 

 

3. Kritiek op de uitspraak van de Geschillencommissie 

a. Algemeen  

Concluant verwijst naar de onderstreepte woorden óloutere feitô en óenkele omstandigheidô. 

De Geschillencommissie lijkt voorbij te gaan aan de betekenis en de draagwijdte van die 

begrippen. Concluant beperkte zijn verweer allerminst tot het louter poneren dat hij geen 

toegang heeft tot andere stukken. Hij motiveerde in synthesebesluiten voor de 

Geschillencommissie en motiveert hier voor uw BAS opnieuw in deze besluiten (supra 

randnrs. 0-0 en infra randnrs. 0-0) waarom de niet toegang tot het strafdossier zijn rechten 

van verdediging schendt. Hij beperkt zich niet tot het louter aangeven dat hij geen toegang 

heeft tot het strafdossier, hij toon(de)(t) overtuigend aan dat hij daardoor beperkt wordt in 

het voeren van zijn verdediging. 

 

b. Enkele bijzonderheden over het niet kunnen beluisteren van de telefoontaps 

Concluant herneemt nog eens wat hij in het feitenrelaas supra onder randnr. [é] beschreef. 

Hij wordt geconfronteerd met telefoongesprekken waarvan hij niet kan controleren of ze wel 

rechtsgeldig werden verkregen in het gerechtelijk onderzoek waartoe hij geen toegang heeft. 

Hij is vandaag ook in de onmogelijkheid om de inhoud van de relevante gesprekken te 

controleren via de effectieve beluistering ervan. 

Dit probleem signaleerde concluant al bij zijn verhoor bij de federale gerechtelijke politie van 

18 oktober 2018 (PV 8686/2018) waarbij hij werd geconfronteerd met voorgelezen passages 
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uit opgenomen telefoongesprekken (dus niet met de originele telefoongesprekken). Hij 

verzocht toen op het einde van zijn verhoor om geconfronteerd te worden met de volledige 

gesprekken en opnames: 

ñHet is misschien opportuun om een bijkomend verhoor in te plannen waarbij u mij 

kan confronteren met de volledige gesprekken en eventueel de audio-opnames.ò  

Nogmaals, op 5 juni 2019 diende concluant via gemotiveerd verzoekschrift ex art. 61 § 5 Sv. 

hoger beroep in tegen de weigering tot inzage van de heer onderzoeksrechter van 29 mei 

2019 en verzocht hij tot controle van de regelmatigheid van de mededeling van de stukken uit 

het strafdossier door het federaal parket aan de onderzoekscoördinator.  

De Geschillencommissie beantwoordde het middel rond de onmogelijkheid van de effectieve 

beluistering van de taps niet. Zonder de transcripties van valsheid te betichten, meent 

concluant wel dat het noodzakelijk is dat alle partijen toegang krijgen tot de originele 

opnames. Deze opnames zijn fundamenteel voor zijn verweer ten gronde omdat de 

transcripties niet toelaten de juiste context, sfeer, nuances, intonatie, e.d. in te schatten. Dit is 

nochtans noodzakelijk voor de waarheidsvinding. Immers van concluant wordt door het 

Bondsparket beweerd dat hij slim genoeg was om óomfloersteô antwoorden te geven.324 

Welnu, uit bv. de intonatie zou kunnen blijken of die korte antwoorden te wijten zijn aan de 

voorgehouden ógeslepenheidô van concluant, dan wel dat het hier gaat om desinteresse, niet 

begrijpen, verstrooidheid325, enz. é Het beluisteren van de geluidsopnames is dus wel 

degelijk noodzakelijk voor de waarheidsvinding. 

 

4. Argumenten van de Bondsprocureur aangevoerd in de conclusies voor uw BAS 

a. Nopens de selectiviteit 

Op p. 247, randnr. 213 van de conclusies van de Bondsprocureur leest concluant: 

ñMiddel 38. van het Bondsparket.  Wat betreft het 3e middel opgeworpen door dhr. 

TIMMERMANS: ñSelectiviteit in de bewijsgaring uit het strafdossierò.  Er is geen 

selectiviteit geweest aan de zijde van de Onderzoekscoördinator (noch de 

Bondsprocureur).  Immers: ALLE stukken ontvangen van het Federaal Parket werden 

in het tuchtdossier aangewend.  Noch de Onderzoekscoördinator, noch de 

Bondsprocureur, hebben enige selectie gemaakt.  Meer hierover onder randnr. 96 van 

deze conclusie en blz. 47 van de beslissing a quo.ò 

De kern van de problematiek lijkt de Bondsprocureur te ontgaan vanuit de voortdurende 

ódrangô zichzelf te willen verantwoorden. Nochtans zette concluant ook al voor de 

Geschillencommissie helder uiteen dat het probleem van de selectiviteit speelt op het niveau 

van het federaal parket. Zoals onder randnr. [é] benadrukt werd de selectie gemaakt door 

het federaal parket vanuit de invalshoek van het niet schaden aan de belangen van het 

                                                           
324  P. 71 conclusie Bondsparket: άWƻƘŀƴ TIMMERMANS spreekt in een aantal geregistreerde 
telefoongesprekken zeer omfloerst als het over de tegenpartij WAASLAND-BEVEREN ƎŀŀǘΦέ 
325 Concluant was aan het rijden! 
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gerechtelijk onderzoek. Ten overvloede, die belangen lopen niet (noodzakelijk) gelijk met de 

belangen van de verdediging van diegene die het voorwerp uitmaken van de tuchtvervolging. 

Uw BAS kan het argument van de niet-schadelijkheid voor het strafdossier niet in aanmerking 

nemen om te besluiten dat er dan ook geen schade kan worden berokkend aan de rechten van 

verdediging van concluant. Concluant verwijst nog eens naar zijn argumentatie onder 

randnrs. 0-0. 

 

b. Nopens ógeen toegang tot de getapte gesprekkenô 

p. 247, randnr. 214 van de conclusies van de Bondsprocureur leest concluant: 

ñMiddel 39. van het Bondsparket.  Wat betreft het 4e middel opgeworpen door dhr. 

TIMMERMANS : onmogelijkheid om de telefoontaps te beluisteren.  De 

civielrechtelijke instanties belast met deze tuchtprocedure, zijn geen controleurs van 

de strafrechtelijke autoriteiten, meer hierover onder randnrs. 96-97 en 177 van deze 

conclusieò 

De randnrs. 96 en 97 waaraan de Bondsprocureur refereert zijn niet relevant voor concluant. 

Randnr. 177 wel. Daarin leest concluant: 

ñWat betreft het eerste onderdeel, tweede sub-onderdeel: Die stukken zijn ook niet 

ñoncontroleerbaarò: men heeft in de eerste aanleg wel geponeerd dat de intonatie 

heel belangrijk was, dat men oog moet hebben voor de context, maar geen enkele 

partij heeft beweerd dat de stukken van valsheid moeten worden beticht, of dat men 

helemaal niet de betrokkene is die dat telefoongesprek heeft gevoerd.  Er is ook 

briefwisseling gevoerd met de strafrechtelijke autoriteiten, waaruit onder meer 

gebleken is dat de Onderzoekscoördinator die stukken inderdaad gekregen heeft van 

de strafrechtelijke autoriteiten (zie stuk 21).  Niemand beweert dat de 

Onderzoekscoördinator (of de Bondsprocureur) de stukken gefabriceerd, verzonnen, 

nagemaakt of vervalst zou hebben.  Niemand betwist dat het inderdaad gaat om 

authentieke stukken, die voor wat betreft de 35 stukken ontvangen vanwege de 

Federale Procureur, inderdaad afkomstig zijn uit een lopend strafonderzoek (dus 

authentieke, niet-nagemaakte stukken zijn).  In die zin zijn die stukken dus allerminst 

ñniet controleerbaarò.  Het gaat onbetwist en onbetwistbaar om, voor wat betreft die 

35 stukken, stukken die aan de Onderzoekscoördinator werden overgemaakt door de 

strafrechtelijke autoriteiten.  De tuchtrechtelijke instantie belast met de uitspraak in 

eerste aanleg, in casu de GCHBP, is een instantie binnen de tuchtwerking van een 

private organisatie.  Een dergelijke tuchtrechter, net zoals thans Uw Arbitraal College 

als app¯lrechter in zoôn tuchtprocedure, is geen controleur van de strafrechtelijke 

overheden, zoals trouwens ook de kortgedingrechter uitdrukkelijk ter zitting gezegd 

heeft.  Ook de kortgedingrechter heeft een aantal overwegingen opgenomen in haar 

beslissing, die pertinent zijn ter weerlegging van de middelen opgeworpen door dhr. 

SOMERS (zie stuk 35)ò 

Onder het motto óIf you cannot convince them, confuse themô, houdt de Bondsprocureur een 

discours over het feit dat de transcripties niet valsheid worden beticht en dat uw BAS net als 
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de Geschillencommissie geen controleur is van de strafrechtelijke overheden. Dit is volstrekt 

naast de kwestie die concluant supra (randnrs. [é]) helder uiteenzette. Concluant benadrukte 

dat de Geschillencommissie niet op determinerende wijze kan steunen op telefoontaps om hem 

de feiten van matchfixing toe te rekenen als hij geen effectieve toegang heeft tot de taps. Dit 

heeft dus niets te maken met de controle van de strafrechtelijke overheden, maar alles met een 

correcte uitoefening van de rechten van verdediging van concluant!ò 

 

Beoordeling door het arbitragecollege 

Zoals het arbitragecollege al eerder heeft gesteld, moeten de bijgebrachte bewijselementen, en 

dus ook de stukken uit het strafdossier die werden overgemaakt, zelfstandig op hun 

bewijswaarde en bewijskracht beoordeeld worden. Het is het Federaal Parket dat op grond 

van artikel 1380 Ger.W. bevoegd is om die stukken te kiezen die relevant zijn voor het 

tuchtonderzoek, en men mag aannemen dat het die keuze op een rationele manier gemaakt 

heeft. 

Het staat partijen vrij om vrijgave van andere stukken te vragen, of inzage in het strafdossier, 

maar de weigering daarvan maakt niet dat de wel overgemaakte bewijselementen als zodanig 

beoordeeld kunnen worden, ook de waarschijnlijkheid of onwaarschijnlijkheid dat andere 

stukken de inhoud van de overgemaakte stukken zou kunnen tegenspreken of nuanceren. 

Wat dat betreft zijn de meeste overgemaakte stukken, en deze waar het arbitragecollege 

rekening mee houdt, de samenvatting en in een aantal gevallen de transcriptie van 

telefoongesprekken, waarvan de inhoud voor zichzelf spreekt. 

 

In een vierde, aan de derde grief verwante, grief, voert de heer Timmermans aan dat het 

onderzoeksdossier onvolledig is gelet op de zwijgplicht van de heer Veljkovic. 

Hij licht dit toe als volgt: 

ñDe onvolledigheid van het onderzoeksdossier gelet op de zwijgplicht van de heer 

Dejan VELJKOVIC als spijtoptant in de zin van artikel 216/1 e.v. Sv. 

1. Argumenten aangevoerd voor de Geschillencommissie 

Het hiervoor onder randnrs. [é] onderbouwde risico op dwaling bij de beoordeling in de 

Tuchtprocedure, wordt nog extra verstrekt doordat op de zitting van de Geschillencommissie, 

de raadsman van de heer VELJKOVIC uitdrukkelijk had verklaard dat: 

- zijn cliënt gelet op het statuut van spijtoptant niet mag (!) deelnemen aan het 

tuchtdebat, en 

- het risico op dwaling bij de beoordeling in de tuchtzaak reëel is en dit zal blijken eens 

de verklaringen van de heer VELJKOVIC als spijtoptant worden vrijgegeven. 

Hoewel dit uiterst heikele punt werd besproken ter zitting van de Geschillencommissie op 30 

april 2019, werd deze manifest cruciale boodschap niet op het zittingsblad vermeld. 

Concluant tekende hiertegen overigens protest aan in een brief van 2 mei 2019 (STUK 7) 
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De raadsman van de heer VELJKOVIC legde desbetreffend op 30 april 2019 zelf een 

conclusie neer waaraan e-mailcorrespondentie met het federaal parket was gehecht waaruit 

uitdrukkelijk bleek dat het de heer VELJKOVIC verboden zou zijn als spijtoptant in de 

strafzaak, thans verklaringen af te leggen in het Tuchtdossier. Evenmin zouden de 

verklaringen van de heer VELJKOVIC als spijtoptant in het gerechtelijk onderzoek mogen 

worden gevoegd aan het Tuchtdossier. Concluant verwijst desbetreffend naar de conclusies 

en stukken neergelegd voor de heer VELJKOVIC op de zitting van uw Geschillencommissie 

van 30 april jl. 

Maar er is meer en dat is belangrijker voor concluant ...  De advocaat van de heer 

VELJKOVIC verklaarde ter zitting van de Geschillencommissie van 30 april 2019, dat zijn 

cliënt zich niet alleen in de wettelijke onmogelijkheid zou bevinden om zich in de 

Tuchtvervolging te verdedigen, hij voegde er uitdrukkelijk aan toe dat het Tuchtonderzoek een 

ñsamenraapsel van de Onderzoekscoºrdinatorò betreft en dat er ñniet zo nauw met de 

waarheidsvinding werd omgesprongenò (zoals al benadrukt is deze boodschap óontsnaptô 

(sic) aan de aandacht van de secretaris).  

Niettemin lijkt dat toch cruciale informatie als men weet dat de Bondsprocureur in zijn 

vordering op p. 125 het volgende schrijft: 

ñBovendien zal de Onderzoekscoºrdinator de verklaringen van Dejan VELJKOVIC 

als spijtoptant in een later stadium bekomen bij het afsluiten van het gerechtelijk 

onderzoek.ò (eigen nadruk) 

Deze passage op p. 125 volgt op de passage waar de Bondsprocureur zich in een bocht 

wringt om te ontkomen aan het onvermijdelijke, nl. dat het Tuchtdossier onvolledig is. Hij 

schrijft: 

ñDoor de vrijgave van een groot aantal stukken uit het strafdossier, in combinatie met 

een aantal verhoren in het kader van het disciplinair onderzoek, kon een goed beeld 

gevormd worden van hetgeen zich had afgespeeld, waardoor een getuigenis van Dejan 

VELJKOVIC nuttig doch niet absoluut noodzakelijk was.ò 

óIl faut le faireô, niets is minder waar. Er is geen sprake van een groot aantal stukken uit het 

strafdossier, maar van een beperkte selectie van documenten waarvan de grote meerderheid 

(voor concluant alle!) zijn tot stand gekomen in opdracht van een gewraakte 

onderzoeksrechter. 

Dat de verklaring van de heer VELJKOVIC niet absoluut noodzakelijk zou zijn is een zuivere 

drogreden om te verhullen dat het Bondsparket in zeven haasten een beslissing van de 

Geschillencommissie wenste waarbij  het Bondsparket zich niets gelegen laat aan de 

waarheidsvinding. Overigens, men moet het maar presteren om de volgende dubbele 

tegenstrijdigheid uit de tekstverwerker te toveren: 

ñDoor de vrijgave van een groot aantal stukken uit het strafdossier, in combinatie met 

een aantal verhoren in het kader van het disciplinair onderzoek, kon een goed beeld 

gevormd worden van hetgeen zich had afgespeeld, waardoor een getuigenis van Dejan 

VELJKOVIC nuttig doch niet absoluut noodzakelijk was. 
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(é) 

Daarnaast is Dejan VELJKOVIC één van de architecten voor het beïnvloeden van de 

wedstrijd KV MECHELEN - WAASLAND-BEVEREN, hetgeen moeilijk te rijmen valt 

met het statuut van spijtoptant en de daarmee gepaard gaande strafvermindering.ò 

Dat is dus tweemaal tegenstrijdig: 

- De getuigenis van de heer VELJKOVIC is niet absoluut noodzakelijk doch louter 

nuttig versus de heer VELJKOVIC die één van de architecten zou zijn van datgene 

wat het voorwerp uitmaakt van de tenlastelegging voor uw Geschillencommissie, nl. 

competitievervalsing bij de wedstrijd KVM - W-B; 

- De heer VELJKOVIC is één van de architecten van de hiervoor vermelde 

competitievervalsing en dat zou onverenigbaar zijn met het statuut van spijtoptant. 

Voor zover concluant kan lezen in de wet is een spijtoptant een persoon die 

substantiële, onthullende, oprechte en volledige verklaringen aflegt inzake de 

betrokkenheid van derden en desgevallend de eigen betrokkenheid, over gepleegde of 

gepoogde misdrijven (artikel 216/1). Wat overigens nog maar eens de strafrechtelijke 

dimensie van dit Tuchtdossier onderstreept. 

Concluant meent dat substantiële, onthullende, oprechte en volledige verklaringen nu 

net kunnen bijdragen tot de waarheidsvinding. 

 

In dergelijk omstandigheden toch doorzetten met de vervolging is een manifeste schending 

van het recht op een eerlijk proces. Temeer daar een óparketô ï ook een Bondsparket ï de 

eerste behoeder moet zijn van een correct procedureverloop en de waarheidsvinding. 

 

2 Het oordeel van de Geschillencommissie 

De beslissing van de Geschillencommissie over dit punt valt uiteen in twee delen: 

- De discussie of de heer VELJKOVIC nu al dan niet moet/mag zwijgen, moet/mag zich 

verdedigen in het Tuchtdossier spijtoptant zijnde in de strafzaak in de zin van art. 

216/1 e.v. Sv.; 

- De discussie of het zich al dan niet juridisch gerechtvaardigd niet verdedigen in de 

Tuchtprocedure, een impact heeft op de behoorlijke procesvoering en de rechten van 

verdediging van de andere partijen, waaronder concluant. 

 

3 Kritiek op de uitspraak van de Geschillencommissie 

Concluant laat zich niet in met het afwijzend oordeel van de Geschillencommissie wat betreft 

de eerste gedachtestreep. Immers of de heer VELJKOVIC zich nu juridisch al dan niet 

gerechtvaardigd onthoudt van het voeren van een verdediging in de Tuchtprocedure doet er 

niet toe voor concluant.  
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Wat er wél toe doet is de vaststelling dat de heer VELJKOVIC bij monde van zijn raadsman 

meermaals verkondigde dat er een reëel risico is op dwaling bij de beoordeling in de 

Tuchtprocedure en dit zal blijken eens de verklaringen van de heer VELJKOVIC als 

spijtoptant worden vrijgegeven.  

Die woorden en gezegden hebben immers een bijzondere dimensie als het gaat om de 

waarheidsvinding in deze Tuchtprocedure. Immers geldt voor de spijtoptant in de zin van art. 

216/1 e.v. Sv. de regel dat zijn verklaringen substantieel, onthullend, oprecht en volledig 

moeten zijn, en: 

- Substantieel impliceert dat het moet gaan om nuttige en relevante informatie; 

- Onthullend impliceert dat het moet gaan om informatie die nog niet bekend of 

bevestigd was in hoofde van het openbaar ministerie326; 

- Oprecht impliceert dat de verklaringen waarheidsgetrouw moeten zijn; 

- Volledig impliceert dat de verklaringen alle informatie bevatten waarover de 

spijtoptant kennis heeft.327 

Rekening houdend met die wil van de wetgever verbaast volgende overweging in de beslissing 

van de Geschillencommissie dan ook sterk: 

ñHet valt overigens niet in te zien dat ontbreken in het tuchtdossier van de 

verklaringen die betrokkene als spijtoptant heeft afgelegd in het strafdossier, de 

rechten van de in deze zaak vervolgde andere partijen zouden kunnen schaden, nu 

dergelijke verklaringen uit hun aard een onthullend karakter hebben.ò 

Deze redenering gaat eraan voorbij dat het onthullend karakter in het voordeel van concluant 

en/of ander partijen zou kunnen werken. Het lijkt te Geschillencommissie totaal te ontgaan 

dat onthullende verklaringen ook à decharge kunnen werken! 

 

4. Argumenten van de Bondsprocureur aangevoerd in de conclusies voor uw BAS 

Op p. 247, randnr. 215 van de conclusies van de Bondsprocureur leest concluant: 

ñMiddel 40. van het Bondsparket.  Wat betreft het 5e middel opgeworpen door dhr. 

TIMMERMANS: ñOnvolledigheid van het onderzoeksdossier gelet op de zwijgplicht 

van de heer Dejan VELJKOVIC als spijtoptant in de zin van artikel 216/1 e.v. Sv.ò 

De essentie van het spijtoptantschap in het strafrecht, is dat de betrokkene met 

informatie komt die de strafrechtelijke autoriteiten helpt, m.a.w. informatie de 

belastend is voor derden.  Bijkomende verklaringen van dhr. VELJKOVIC kunnen de 

situatie dus voor dhr. TIMMERMANS in principe alleen maar erger maken in het 

tuchtdossier.  Dit alles in de veronderstelling dat die verklaringen op één of andere 

                                                           
326 In casu dus bij het uitbreiding niet gekend aan het Bondsparket. 
327 L. VAN PUYENBROECK, ά¢ƻŜȊŜƎƎƛƴƎŜƴ aan medewerkers met het gerecht. Een eerste analyse van de wet 
van 22 juli 2018 en de vraag naar de legitimiteit van het gebruik van ǎǇƛƧǘƻǇǘŀƴǘŜƴέΣ NC 2019/2, 108. 
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manier kunnen worden gecorroboreerd door andere bewijs-elementen, nu de 

betrouwbaarheid van dhr. VELJKOVIC niet als exemplarisch kan gelden. 

Dat dhr. VELJKOVIC nog met bijkomende informatie zou komen, informatie die 

betrouwbaar is of kan worden afgetoetst op basis van andere elementen, en dit alles 

binnen een redelijk tijdsbestek zonder dat de zaak op de lange baan geschoven wordt, 

en dat het bovendien zou gaan om informatie die dhr. TIMMERMANS zou vrijpleiten 

of anderszins voor hem gunstig zou zijn in deze tuchtprocedure, is zuiver speculatief.  

Dhr. TIMMERMANS maakt niet aannemelijk dat er voor deze tuchtprocedure 

doorslaggevende informatie binnen een redelijke termijn kan worden verwacht van 

dhr. VELJKOVIC die voor wat dhr. TIMMERMANS betreft een ander en gunstiger 

licht op de zaak zou werpen.  Het middel kan bijgevolg niet worden aangenomen.ò 

Vooreerst stelt concluant vast dat de Bondsprocureur niet echt vertrouwd is met de inhoud 

van de regeling betreffende spijtoptanten. Concluant verwijst hiervoor naar wat hij supra 

uiteenzette onder randnr. [é] 

Vervolgens zal de Bondsprocureur zichzelf voor de derde maal tegenspreken328 betreffende de 

problematiek VELJKOVIC. Dat die laatste zou komen met informatie die concluant zou 

vrijpleiten of minstens gunstig zou zijn voor hem in de tuchtprocedure zou louter speculatief 

zijn. Vreemd als men in de paragraaf ervoor leest dat de Bondsprocureur stellig is dat de 

informatie voor concluant de situatie in het tuchtdossier alleen maar erger kan maken. Wat 

maakt die laatste bevinding minder speculatief, dat ze van de Bondsprocureur komt? Dit is 

gewoon geen ernstig discours. 

Tot slot zou concluant niet aannemelijk maken dat er doorslaggevende informatie vanwege 

VELJKOVIC zou kunnen komen. Uw BAS zal wel het tegengestelde kunnen lezen onder 

randnrs. [é] tot [é].ò 

 

Beoordeling door het arbitragecollege 

Zoals het arbitragecollege bij de beoordeling van de derde grief al gesteld heeft, belet het 

ontbreken van sommige stukken  - waarvan de relevantie overigens niet is aangetoond ï niet 

dat de wel overgemaakte stukken zelfstandig op hun bewijswaarde en bewijskracht 

beoordeeld moeten worden. 

Zelfs als, zoals de raadsman van de heer Veljkovic voor de GCHBP zou gesteld hebben, het 

tuchtonderzoek  een samenraapsel is van de onderzoekscoördinator, dan is daarmee nog niet 

aangetoond dat dit ñsamenraapselò geen correcte weergave is van de daarin aangehaalde 

feiten, en evenmin of om die reden de feiten die betrekking hebben op de heer Timmermans 

niet beoordeeld zouden kunnen worden zonder inzage in de verklaringen van de heer 

Veljkovic. 

 

De vijfde grief stelt de onderzoekshandelingen van onderzoeksrechter Raskin ter discussie. 

                                                           
328 Voor de eerste twee contradicties, cf. randnr. ώΧϐ. 
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Hij licht dit als volgt toe: 

ñDe onderzoekshandelingen uit het strafdossier gesteld door onderzoeksrechter 

RASKIN staan ter discussie en alle elementen lastens concluant geput uit de 

meegedeelde stukken uit het strafdossier zijn verricht in opdracht van 

onderzoeksrechter RASKIN 

Ten overvloede, het tuchtonderzoek is zo goed als integraal gebaseerd is op een 

oncontroleerbare selectie van 35 stukken uit het strafdossier, en zo goed als alle stukken die 

het Bondsparket uit het strafdossier ontleent, zijn onderzoekhandelingen in opdracht van de 

heer onderzoeksrechter RASKIN, wat de geldigheid van deze onderzoekshandelingen uiterst 

twijfelachtig maakt.  Deze onderzoeksrechter werd immers op 12 november 2018 door het 

Hof van Beroep van Antwerpen gewraakt in het Gerechtelijk Onderzoek, wat bij arrest van 15 

januari 2019 door het Hof van Cassatie werd bevestigd.329  De raadslieden van bepaalde in 

verdenking gestelde partijen hebben reeds aangekondigd op basis van de wraking de 

geldigheid van de onderzoekshandelingen onder onderzoeksrechter Raskin aan te vechten.  

Indien de strafrechter daarop ingaat, wat gezien de aard van het wrakingsmotief 

waarschijnlijk is, zou een intussen uitgesproken sanctie op tuchtgebied gewezen zijn op basis 

van ongeldige onderzoeksmaatregelen. 

De vaststelling dat de/niet alle onderzoekshandelingen van de gewraakte onderzoeksrechter 

niet noodzakelijk zullen worden geweerd is hierbij irrelevant. Wat relevant is, is dat uit 

bepaalde concrete omstandigheden kan blijken dat bepaalde onderzoekshandelingen 

inderdaad niet rechtsgeldig zijn. Als de strafrechter deze onderzoekshandelingen geheel of 

gedeeltelijk nietig verklaart, dan zou een intussen uitgesproken tuchtsanctie gewezen zijn op 

basis van ongeldige onderzoeksmaatregelen. De complexiteit van de gevolgen van een 

dergelijke situatie op het gebied van de mogelijkheid van het terugdraaien van sancties, 

aansprakelijkheden, schadevergoeding, enz. zou onoverzichtelijk zijn. 

Concluant verwijst nog eens bij wijze van conclusie naar wat hij onder randnr. 0 heeft 

uiteengezet. Het manifest aanwezige risico impliceert dat een zorgvuldig handelende 

tuchtoverheid geen acht slaat op zulk bewijs, minstens haar uitspraak opschort tot er 

klaarheid is over deze problematiek. 

De Geschillencommissie denkt daar anders over. Concluant verwijst desbetreffend naar de 

beoordeling van de commissie op p. 28 tot 30. Concluant handhaaft zijn middel zoals 

uitgewerkt hierboven onder randnrs. [é] en wenst verder niet te vervallen in een welles-

nietes-spelletje.ò 

 

Beoordeling door het arbitragecollege 

Zoals het arbitragecollege al eerder gesteld heeft, heeft het Hof van Cassatie, precies in deze 

strafzaak, in zijn arrest van 4 december 2018 P.18.1184.N beslist dat uit het feit dat een 

onderzoeksrechter werd gewraakt en die wraking werd ingewilligd, niet kan worden afgeleid 

                                                           
329 De reden van deze terecht was dat onderzoeksrechter RASKIN lid was van de Licentiecommissie van de 
KBVB die beslist welke clubs een licentie krijgen om in 1A of in 1B te spelen. 
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dat de handelingen die deze magistraat voor de vordering tot wraking heeft verricht 

onregelmatig zouden zijn. 

Het is niet aangetoond dat de bewuste telefoontaps zouden zijn ingegeven door een 

subjectieve schijn van partijdigheid van de onderzoeksrechter. 

Het arbitragecollege ziet geen reden om de stukken die het gevolg zijn van die telefoontaps te 

weren. 

Ten overvloede zij verwezen naar het hiervoor besproken artikel 32 van de Voorafgaande 

Titel van het Wetboek van Strafvordering. Ook in de veronderstelling dat de 

onderzoekmaatregel op onregelmatige wijze bevolen zou geweest zijn, is niet aangetoond dat 

de samenvattingen en de transcripties van telefoongesprekken om grond van een van de drie 

criteria van dit artikel 32 geweerd zouden moeten worden. 

In de zesde procedurele grief stelt de heer Timmermans dat de GCBHP ten onrechte besloten 

heeft de zaak niet achter gesloten deuren te behandelen. 

Hij licht dit als volgt toe: 

ñ1. Argumentatie concluant 

Op de zitting voor de Geschillencommissie van 30 april 2019 verzocht de raadsman van de 

heer Olivier SOMERS, advocaat Peter ROOSSENS om een behandeling achter gesloten 

deuren. Verschillende partijen sloten zich aan bij dat verzoek. 

De voorzitter van de Geschillencommissie antwoordde mondeling negatief op dit verzoek 

ógelet op het belang van de openbaarheidô. De voorzitter wees daarbij wel op het feit dat de 

Geschillencommissie als tuchtrechtscollege gehouden is om artikel 6 EVRM na te leven. 

Dit artikel 6 EVRM voorziet nochtans duidelijk in een aantal redenen die kunnen nopen tot 

een niet-openbare behandeling. Eén van die redenen is óde bescherming van het priv®leven 

van procespartijenô.  

Het begrip privéleven dekt een ruime lading. Zo is het vaste rechtspraak van het EHRM dat 

privacy niet alleen een afweerrecht vormt (een recht om overheid en medeburgers op afstand 

te houden en alzo intimiteit te bewerkstelligen), maar ook een relationeel concept is (een 

recht om relaties aan te gaan met anderen).330  

Het valt dan ook niet te betwisten dat de stukken uit het strafdossier, waaronder zich 

telefoontaps (!) bevinden, behoren tot het privéleven van concluant.  

Het aanwenden van deze stukken door de Geschillencommissie en/of het BAS op een 

openbare zitting ï en dus het bekendmaken van de stukken aan derden (tussenkomende 

partijen, pers, enz. é) ï betekent een inmenging in het privéleven van concluant.  

Die inmenging is in de concrete omstandigheden van deze Tuchtprocedure niet verantwoord. 

De inmenging:  

                                                           
330 EHRM 16 december 1992, nr. 13710/88, Niemietz/Duitsland, §29. 
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- beantwoordt niet aan een legitiem doel331, en 

- is niet noodzakelijk in een democratische samenleving.  

Concluant zal aantonen dat de inmenging in deze niet noodzakelijk is in een democratische 

samenleving. Deze inmenging is verre van proportioneel. Concluant refereert aan zijn 

argumentatie onder randnrs. [é] i.v.m. de selectiviteit in de verzameling van de 35 stukken 

uit het strafdossier. Hoewel het slechts een zeer beperkte selectie betreft waarbij er 

(nogmaals!) geen zicht is op de primaire bron(en), wordt de inhoud van deze stukken 

geopenbaard aan een zeer ruim publiek (in wezen de ganse Belgische bevolking en zelfs 

daarbuiten) dat zich absoluut niet bewust is van die selectiviteit. 

Men kan zich overigens in alle redelijkheid afvragen of het óop straat gooienô van deze 

partiële gegevens nog wel beantwoordt aan de finaliteit van de toestemming tot inzage332? Bij 

de toelating werd immers uitdrukkelijk onderstreept dat de stukken enkel kunnen worden 

aangewend in het kader van het disciplinair onderzoek inzake competitievervalsing, en niet 

verder kunnen worden gedeeld voor andere doeleinden. Dit lijkt erop te wijzen dat het 

federaal parket in alle vertrouwen de stukken meedeelde om het Bondsparket toe te laten zijn 

eigen onderzoek te voeren, niet om in het uiteindelijke onderzoeksdossier en de vordering van 

het Bondsparket via een ócut & pasteô zomaar diverse uit het strafdossier gehaalde 

fragmenten te delen in een openbare zitting met het grote publiek. Het gerechtelijk onderzoek 

is immers vandaag nog steeds niet afgesloten, en het weze nog maar eens herhaald, bevat een 

aantal indicaties die maken dat wat vandaag als ówaarheidô wordt aangevoerd wellicht geen 

stand zal houden; niet het minst om twee belangrijke redenen naast het aspect selectiviteit: 

- De verklaringen van de spijtoptant zijn niet bekend, en 

- Het zeer beperkt aantal stukken die het Bondsparket relevant acht voor concluant 

bevatten onderzoeksresultaten in opdracht van de gewraakte onderzoeksrechter, de 

heer RASKIN. De rechtsgeldigheid van die onderzoekshandelingen staan zonder meer 

ter discussie, maar dit lijkt het Bondsparket niet te hinderen om de inhoud ervan 

óvrolijkô de wereld in te sturen.  

Ter illustratie dat de openbaarheid in deze schade berokkenend is twee voorbeelden.  

Ten eerste pleitte de raadsman van SPORTING LOKEREN op de zitting voor de 

Geschillencommissie van 18 mei 2019 het volgende: 

 ñWe hebben het dossier samengevat en willen dit binnenkort transparant uitleggen 

aan de jeugdwerking en supporters van Lokeren. Ik denk dat ze niet zullen geloven wat 

ze te zien krijgen. Als ze zien op welke manier hier aan bedrog is gedaan, zal men 

weldra misschien voor een andere sport kiezen.ò333 

                                                           
331 Men kan bezwaarlijk stellen dat een disciplinair onderzoek door de KBVB in het belang is van de veiligheid 
van het land, de openbare veiligheid, het economisch welzijn, de bescherming van de openbare orde, het 
voorkomen van strafbare feiten of de bescherming van de gezondheid en de goede zeden.  
332 Waarvan de rechtsgeldigheid ter discussie staat. 
333 https://sporza.be/nl/matches/voetbal/2019-05/geschillencommissie-zitting-zaterdag-18-mei/ 

https://sporza.be/nl/matches/voetbal/2019-05/geschillencommissie-zitting-zaterdag-18-mei/
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Een dergelijk ge(mis)bruik, waarop noch vanwege de zetel van de Geschillencommissie, noch 

vanwege het Bondsparket enige vermanende of afwijzende reactie kwam, kan nooit besloten 

liggen in de finaliteit waarvoor het federaal parket de stukken meedeelde. 

Ten tweede liet de Geschillencommissie toe dat de heer Bondsprocureur in openbare zitting 

concluant een schandvlek voor de balie noemde. Kritieken op de deontologie van een 

advocaat door een confrater (de heer Bondsprocureur) horen niet thuis in een openbare 

terechtzitting, doch dienen bij het geëigende orgaan te worden aangekaart, nl. de stafhouder. 

Het is duidelijk dat gelet op voormelde feitelijke omstandigheden, het in volle openbaarheid 

delen van stukken uit een dubieuze selectie van het strafdossier waarover eender wie die 

tussenkomt in de Tuchtprocedure dan maar zijn gangen mag gaan, zelfs flirt met de grenzen 

van art 460ter Sw. De KBVB is immers rechter en partij want zij stelde zich burgerlijke partij 

in het strafdossier. Dit stelt meteen grenzen aan de aanwending van de 35 stukken verkregen 

uit het gerechtelijk onderzoek. 

Artikel 460ter Sw. luidt als volgt:  

óElk gebruik van door de inzage of het nemen van een afschrift van het dossier 

verkregen inlichtingen, dat tot doel en tot gevolg heeft het verloop van het gerechtelijk 

onderzoek te hinderen, inbreuk te maken op het privéleven, de fysieke of, morele 

integriteit of de goederen van een in het dossier genoemde persoon, wordt gestraft met 

gevangenisstraf van acht dagen tot één jaar of met geldboete van zesentwintig euro tot 

vijfhonderd euro.ô 

Het misdrijf334 bevat de volgende constitutieve bestanddelen335:  

- het gebruik van inlichtingen uit het strafdossier die verkregen zijn door het uitoefenen 

van het recht op toegang tot dat strafdossier;  

- dat tot gevolg heeft dat het verloop van het gerechtelijk onderzoek gehinderd wordt, 

of336 dat er een inbreuk plaatsvindt op het privéleven, de fysieke of morele integriteit 

of de goederen van een in het dossier genoemde persoon, en; 

- dat met een kwaadwillig opzet is gebeurd. 

Deze strafbepaling heeft een algemene draagwijdte en is van toepassing op allen die 

machtiging tot inzage hebben verkregen.337 Volgens het Hof van Cassatie beoogt deze 

strafbaarstelling de druk te vermijden die de media uitoefenen op inverdenkinggestelden en 

burgerlijke partijen om zo snel mogelijk een kopie te ontvangen van het strafdossier en zo 

                                                           
334 Aflopend.  
335 J. HUYSMANS, Legitieme verdediging. Gebruik en misbruik van de procedurele rechten door de verdediging 
in strafzaken, Antwerpen, Intersentia, 2017, 300-301. 
336 Alternatief dus. 
337 F. VAN VOLSEM, ά5Ŝ strafrechtelijke sanctionering van het misbruik van het inzagerecht in strafdossiers 
(artikel 460ter {ǿΦύέΣ RABG 2018/16, 1440. 
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afbreuk te doen aan het geheim van het onderzoek dat nauw verbonden is aan het vermoeden 

van onschuld waarvan elke verdachte geniet.338 

In onderhavig dossier kreeg de Onderzoekscoördinator van de instantie die ook burgerlijke 

partij is toestemming om de stukken uit gerechtelijk dossier te gebruiken voor het disciplinair 

onderzoek. De geest van die toelating is hier zeer duidelijk, de stukken kunnen worden 

gebruikt als onderzoeksoriënterend materiaal. Zij werden niet vrijgegeven om te delen met 

eender wie die meent te moeten tussenkomen in de Tuchtprocedure en nog minder met het 

grote publiek. In de toelating staat geschreven: 

ñHet betreft stukken uit het strafdossier die van belang zijn voor de finaliteit van uw 

disciplinair onderzoek en waarvan de vrijgave van de belangen van het strafonderzoek 

niet in het gedrang brengen. 

Deze stukken kunnen enkel worden aangewend in het kader van het disciplinair 

onderzoek inzake competitievervalsing en kunnen niet verder gedeeld worden voor 

andere doeleinden.ò (eigen nadruk) 

In deze zaak is het duidelijk dat de doelgebonden bevoegdheid tot inzage manifest werd 

overschreden. Nogmaals, het is niet omdat volgens het federaal parket de vrijgave van de 

stukken de belangen van het strafonderzoek niet zou kunnen schenden, dat daarmee groen 

licht werd gegeven om concluants recht op een privéleven n.a.v. de consultatie van de 

dossierstukken te schenden. De voorwaarden van artikel 460ter Sw. betreffende het gebruik 

zijn immers niet cumulatief maar alternatief. Ten overvloede, het betreft stukken waarvan de 

rechtsgeldigheid ter discussie staat (cf. supra randnr. [é]). Dat ze niet noodzakelijk nietig 

zijn doet besluiten dat ze ook niet noodzakelijk rechtsgeldig zijn, en dan speelt toch het 

zorgvuldigheidsbeginsel é 

Dat dit gebruik een inbreuk vormt op het privéleven van concluant werd hoger al aangetoond 

onder de randnrs.[é]. De belangen van het Bondsparket als vervolgende partij zijn in deze 

zelfs irrelevant.339  

 

2.Argumenten van de Bondsprocureur aangevoerd in de conclusies voor uw BAS 

Op p. 248, randnr. 217 van de conclusies van de Bondsprocureur leest concluant: 

ñMiddel 42. van het Bondsparket. Wat betreft het 7e middel opgeworpen door dhr. 

TIMMERMANS: ñDe schending van het priv®leven van appellantò.  Dit punt wordt 

besproken en weerlegd onder randnr.184 van deze conclusie.  Wat daar staat i.v.m. 

dhr. SOMERS, geldt evenzeer voor dhr. TIMMERMANS, alsook alle overige betrokken 

partijenò 

                                                           
338 Cass. 7 december 2004, P.04.1006.N, AC 2004, 1964, AM 2005, 166, noot, Juristenkrant 2005/102, 12, NJW 
2005, 200, Rev.dr.pén. 2005, 1265, noot G. ROSOUX en TBP 2006, 554, geciteerd door Χ 
339 F. VAN VOLSEM, ά5Ŝ strafrechtelijke sanctionering van het misbruik van het inzagerecht in strafdossiers 
(artikel 460ter {ǿΦύέΣ RABG 2018/16, 1445; J. HUYSMANS, Legitieme verdediging. Gebruik en misbruik van de 
procedurele rechten door de verdediging in strafzaken, Antwerpen, Intersentia, 2017, 300, voetnoot (1466). 
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Onder randnr. 184 waaraan voormelde passage refereert leest concluant: 

ñWat betreft het zevende onderdeel: het recht op privacy van dhr. SOMERS is niet 

geschonden.  Aangezien het onderdeel niet toelicht waarom of op welke wijze het recht 

op privacy van dhr. SOMERS werd geschonden, is het onderdeel vaag en moet het 

Bondsparket er niet verder op ingaan en moet Uw Arbitraal College er evenmin op 

antwoorden.  Onder voorbehoud, vanzelfsprekend, van eventuele toelichting 

hieromtrent in conclusies voor dhr. SOMERS voor Uw Arbitraal College. 

De pers heeft inderdaad uitgebreide en gedetailleerde verslaggeving uitgebracht over 

deze zaak, inclusief namen, fotoôs, en details over wie precies welke tuchtsanctie heeft 

opgelopen.  De bondsinstanties hebben evenwel op geen enkele wijze bijgedragen tot 

die intensieve persbelangstelling.  Of bv. ook fotoôs en namen integraal in de pers 

verschijnen, moeten of mogen verschijnen, is op zich een interessant debat, maar is 

een ander debat dan dit aanhangig voor Uw Arbitraal College, aangezien de 

werkwijze en handelwijze van de pers hier niet het voorwerp van het debat uitmaakt. 

Het recht op een openbaar proces is nu eenmaal in de regel een belangrijke waarborg 

in het kader van art. 6 EVRM, althans afhankelijk van het type procedure waarvoor 

men staat en rekening houdend met de reglementering die de procedure omkadert 

(voor de GCHBP is in dat verband art. B.1742 van het Bondsreglement relevant, waar 

de openbaarheid de regel is).  Iedereen mag komen kijken hoe (en hoe grondig) zoôn 

procedure verloopt.  Dat de pers er vervolgens uitgebreid over rapporteert in kranten, 

op de televisie, de radio en via internetpublicaties, is iets wat valt buiten de 

verantwoordelijkheid en ook buiten de greep van de KBVB. 

Als er sprake zou zijn van een schending van de privacy, wat daar ook mee bedoeld 

moge worden aangezien dhr. SOMERS het niet preciseert, bevindt zich dit veeleer in 

die sfeer, die zoals gezegd niet het voorwerp uitmaakt van het huidige debat voor Uw 

Arbitraal Collegeò 

Ten eerste moet concluant vaststellen (zonder zich uit te spreken over het verweer van de heer 

SOMERS) dat hij supra omstandig onder randnrs. [é] preciseerde waarin de schending van 

zijn privéleven bestaat. 

Ten tweede kan wat voor de heer SOMERS geldt, onmogelijk een passe-partout zijn qua 

motivering voor concluant omdat hij een op dit punt inhoudelijk verschillend verweer van de 

heer SOMERS heeft gevoerd. 

Bijgevolg is de repliek van de Bondsprocureur onder randnr. 217 van diens conclusies 

impertinent t.a.v. de argumentatie van concluant.ò 
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Beoordeling door het arbitragecollege 

Het arbitragecollege heeft bij het onderzoek naar zijn bevoegdheid gewezen op het arrest van 

het Europese Hof van de Rechten van de Mens van 2 oktober 2018 in de gevoegde zaken 

40575/10 en 67474/10 (Mutu en Pechstein tegen Zwitserland) en naar Guide on Article 6 of 

the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial (civil limb), I ñScope: the 

concept of civil rights and obligationsò en met name randnummer 34. ñArticle 6 is applicable 

to disciplinary proceedings before professional bodies where the right to practise a 

profession is directly at stake (Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium; Philis 

v. Greece (no. 2), Ä 45).ò 

De zaak Mutu/Pechstein vertoont, zoals bij die bespreking uiteengezet, grote gelijkenis met de 

zaak die het arbitragecollege te beoordelen, en is daarom bijzonder relevant voor deze zaak. 

In dat arrest heeft het Hof van de Rechten van de Mens mevrouw Pechstein op een punt gelijk 

gegeven, namelijk dat de behandeling van haar zaak door het TAS achter gesloten deuren een 

schending was van haar recht op een eerlijk proces zoals vereist door artikel 6 van het EVRM. 

Gelet op die rechtspraak is in tuchtzaken de openbaarheid van de zittingen de regel. 

Behandeling achter gesloten deuren kan alleen maar als er zwaarwegende redenen zijn.  

De door de heer Timmermans aangevoerde redenen zijn onvoldoende zwaarwegend om de 

zaak achter gesloten deuren te behandelen, en daarom is ook deze grief niet gegrond. 

 

Vorderingen op grond van de procedurele grieven 

De heer Timmermans vordert als besluit van zijn procedurele grieven wat volgt: 

ñBesluit 

Al deze redenen onder § 2, A tot E (randnrs. [é]) maken dat huidig Tuchtdossier het recht 

van concluant op een eerlijk proces en het recht van verdediging in de zin van artikel 6.1 

EVRM flagrant schendt . Concluant resumeert nog even voor de goede orde het geheel van 

redenen die in hun onderlinge samenhang340 maken dat concluant geen eerlijke behandeling 

van zijn zaak kan krijgen. Deze elementen zijn de volgende: 

- Het gebrek aan onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de Onderzoekscoördinator 

en de deloyale bewijsvoering door de Bondsprocureur; 

- Het onrechtmatig voeren van een spoedprocedure in de zin van art B.1740.13 

Bondsreglement; 

- De selectiviteit in de bewijsgaring uit het strafdossier en de volstrekte onduidelijkheid 

in welke omstandigheden en volgens welke criteria die selectie tot stand kwam; 

                                                           
340 Wat zoveel meer omvat dan het ΨƭƻǳǘŜǊŜ ŦŜƛǘΩ en de ΨŜƴƪŜƭŜ ƻƳǎǘŀƴŘƛƎƘŜƛŘΩ in de rechtspraak waaraan de 
Geschillencommissie verwijst en daaruit een algemeen geldende regel distilleert terwijl net het geheel van 
feitelijke omstandigheden determinerend is (cf. randnr 0). 
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- De onvolledigheid van het onderzoeksdossier gelet op houding van de heer Dejan 

VELJKOVIC341 als spijtoptant in de zin van artikel 216/1 e.v. Sv.;  

- De onderzoekshandelingen uit het strafdossier gesteld door onderzoeksrechter 

RASKIN staan ter discussie en alle elementen lastens concluant geput uit de 

meegedeelde stukken uit het strafdossier zijn verricht in opdracht van 

onderzoeksrechter RASKIN; 

- De weigering de procedure te voeren achter gesloten deuren maakt een schending uit 

van artikel 6 EVRM en flirt met de grenzen van artikel 460ter Sw. 

Oordelen dat in dergelijke omstandigheden toch kan worden doorgegaan met de 

tuchtrechtelijke beoordeling tart niet alleen het gezond verstand. Concluant toonde ook 

overtuigend aan dat dit zonder meer het zorgvuldigheidsbeginsel schendt. Immers kan in de 

huidige stand van zaken zoals aangetoond onmogelijk worden geoordeeld dat de feitenvinding 

volledig zou zijn; wel integendeel é Het huidige Tuchtdossier zoals het wordt voorgebracht 

kan onmogelijk behoorlijk klaarheid brengen in de zaak. Het Tuchtdossier is dermate 

ontoereikend dat het aanleiding zal geven tot gerechtelijke dwaling en onomkeerbare schade 

zal veroorzaken aan (o.a.) concluant; dit zowel professioneel als privé. 

Bijgevolg en gelet op de redenen omschreven onder § 2, A tot F (randnrs. [é]) is het evident 

dat de redelijke-termijn-eis het in de afweging t.a.v. het zorgvuldigheidsbeginsel moet 

afleggen tegen deze laatste. Zorgvuldige en volledige (!) feitenvinding primeren.342 Concluant 

toonde aan dat het in de huidige omstandigheden in redelijkheid onmogelijk is om een 

correcte beslissing ten gronde te nemen. Meer nog, het aangevoerde bewijsmateriaal moet 

zonder meer worden geweerd uit het dossier. 

In hoofdorde vraagt concluant om de uitspraak van de Geschillencommissie desbetreffende te 

hervormen en om deze Tuchtprocedure niet ontvankelijk te verklaren wegens een 

onomkeerbare schending van zijn rechten van verdediging. 

Ondergeschikt vraagt concluant om het onderzoeksverslag van de Onderzoekscoördinator te 

weren uit de debatten en daarna vast te stellen dat concluant moet worden vrijgesproken bij 

gebrek aan behoorlijk verzameld bewijs. 

Nog meer ondergeschikt vraagt concluant:  

- om de tuchtprocedure op te schorten tot een uitspraak in kracht van gewijsde is 

gedaan in het strafdossier in het Gerechtelijk Onderzoek voor de Rechtbank van 

Eerste Aanleg Limburg, afdeling Tongeren;  

                                                           
341 Of die al dan niet juridisch terecht is doet voor concluant niet terzake (cf. supra randnrs.ώΧϐ. 
342 Als de noodwendigheden van het onderzoek vereisen dat wordt gewacht op de strafrechtelijke 
eindbeslissing, wordt de redelijke termijn trouwens niet overschreden (I. OPDEBEECK, άMag de tuchtoverheid 
wachten op de uitspraak van de strafrechter, gelet op de redelijketermijneis in tuchtzaken?έΣ T.Gem. 2009/4, 
267).  
Daarbij dient op gemerkt dat de rechtspraak waarnaar deze auteur verwijst betrekking heeft op overheden 
waarvoor de stringente beginselen van behoorlijk bestuur gelden.  
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- minstens de tuchtprocedure op te schorten tot concluant inzage heeft verkregen in het 

strafdossier in het Gerechtelijk Onderzoek voor de Rechtbank van Eerste Aanleg 

Limburg, afdeling Tongeren en zijn verdediging in deze tuchtprocedure kan doen 

gelden. 

Dit laatste is in wezen een verplichting voor uw BAS aangezien het een arbitrale uitspraak 

doet in deze zaak in overeenstemming met art. 1.4, lid 1 van het Arbitragereglement. Als 

scheidsgerecht is uw BAS verplicht om toepassing te maken van het principe ñle criminel tient 

le civil en étatò (dat overigens van openbare orde is) als:  

- een strafprocedure hangende is; 

- de vordering betrekking heeft op punten die gemeenschappelijk zijn met de 

strafvordering; 

Wat i.c. moeilijk te ontkennen valt omdat het Bondsparket zijn mosterd grotendeels 

haalde uit stukken uit het strafdossier; 

- er concrete aanwijzingen zijn dat er een gevaar is dat de uitspraak van de arbiter het 

oordeel van de strafrechter zou kunnen tegenspreken; 

Daarvoor verwijst concluant i.h.b. naar randnrs. [é] 

- Het verzoek niet dilatoir is; 

Dit laatste kan niet ernstig worden voorgehouden als men weet dat concluant in 

tempore non suspecto (18 oktober 2018) al toegang vroeg tot de telefoontaps tijdens 

zijn verhoor (cf. supra randnr. [é]).343ò 

 

Algemene beoordeling 

De afzonderlijke grieven werden afzonderlijk besproken en ongegrond bevonden. 

De vorderingen van de heer Timmermans zoals hierboven weergegeven worden daarom 

afgewezen. 

 

9.28 Inhoudelijk verweer 

1. Zorgvuldige toerekening vereist 

Om te beginnen waarschuwt de heer Timmermans dat men de toerekening van bepaalde feiten 

zorgvuldig moet onderzoeken. In het bijzonder is het niet zo dat zijn hoedanigheid van 

leidinggevende ï in zijn geval voorzitter van de raad van bestuur ï betekent dat ipso facto 

bepaalde feiten of intenties aan hem kunnen worden toegeschreven. 

                                                           
343 G. Keutgen en G-A. Dal, [ΩŀǊōƛǘǊŀƎŜ en droit belge et international, 3e ed., Brussel, Bruylant, 2015, randnr. 
505-506; Arbitrale Uitspraak nr. 2165,  Verzameling van Arbitrale Uitspraken van CEPINA, noot H. Verbist, 
randnr. 9-11; Arbitrale Uitspraak nr. 22168 en 22215, Verzameling van Arbitrale Uitspraken van CEPINA, noot 
M. Piers, p. 170; Brussel 16 september 1999, noot O. Caprasse, p. 65. 
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Hij werkt dit uit als volgt: 

ñB Gebrek aan toerekening op basis van het Tuchtonderzoek als dusdanig 

1. Wat zijn volgens het Bondsparket de relevante feiten (vordering Bondsparket p. 64 tot 

68)? 

a. Telefoongesprekken 

i. Het gesprek van 8 maart 2018 uitgaande van de heer Thierry STEEMANS naar concluant 

Dit gesprek wordt tweemaal344 geciteerd in het luik van concluant (p. 64-65 en 66) en 

het is ógepluktô uit het proces-verbaal 3786/2018 van 24 april 2018, p. 19/27 (FP 28). 

Het zou als volgt zijn gegaan: 

ñOm 8u54 belt Thierry STEEMANS naar Johan TIMMERMANS, op dat ogenblik 

voorzitter van KV MECHELEN. Thierry zegt dat hij met een ander nummer belt, je 

weet nooit, een beetje wisselen van nummer, af en toe met een ander nummer bellen in 

deze periode want je weet nooit. In dit gesprek zegt Thierry STEEMANS dat 

WAASLAND-BEVEREN zondag absoluut wil meewerken en dat ze er volop mee bezig 

waren. (STUK FP 28, 19/27) 

ñThierry STEEMANS vertelt dat hij gisteren bij Olivier SWOLFS is geweest. Thierry 

STEEMANS zegt tegen Johan TIMMERMANS dat Olivier SWOLFS verteld heeft dat 

WAASLAND-BEVEREN absoluut bereid is om mee te werken zondag. Hiermee doelt 

Thierry STEEMANS op de wedstrijd KV MECHELEN ï WAASLAND-BEVEREN op 

11/03/2018. Johan TIMMERMANS wil weten of de spelers van WAASLAND-

BEVEREN allemaal gaan spelen. Johan TIMMERMANS zegt dat Thierry STEEMANS 

wel begrijpt wat hij bedoelt. Thierry STEEMANS zegt dat WAASLAND-BEVEREN een 

mix gaat doen. Er zijn onderhandelingen met de medische staff, er is zowiezo al 

ambras en ze zijn uitgekeken op de trainer... Johan TIMMERMANS zegt dat hij dat 

ook al gehoord heeft. Thierry STEEMANS zegt dat hij blij is dat hij bij Olivier 

SWOLFS geweest is gisteren om alles nog eens te kunnen bespreken. Thierry 

STEEMANS vindt dat ze elkaar moeten helpen en vindt dat als WAASLAND-

BEVEREN dat ooit in de toekomst voor heeft, ze ook op KV MECHELEN moeten 

kunnen beroep doen. Johan TIMMERMANS vraagt aan Thierry STEEMANS of hij het 

goed begrijpt dat hij dan geen schrik moet hebben van de match tegen WAASLAND-

BEVEREN. Thierry STEEMANS zegt dat Olivier SWOLFS hem heeft gezegd dat ze 

hun werk zouden doen als KV MECHELEN scherp staat. Johan TIMMERMANS zegt 

dat het heel belangrijk is.ò 

 

ii. Het gesprek met de heer Paul ALLAERTS 

Over het telefoongesprek tussen concluant en de heer PAUL ALLAERTS wordt heel 

wat misbaar gemaakt maar niettemin liet het Bondsparket na het letterlijk en volledig 

te citeren. In de vordering staat op p. 65 het volgende te lezen: 

                                                           
344 Aan herhalingen absoluut geen gebrek in de Bondsvordering. 
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ñIn het telefoongesprek tussen Johan TIMMERMANS en Paul ALLAERTS zegt Paul 

ALLAERTS dat hij de spelers van MOESKROEN zal toespreken, maar dat niet 

iedereen onder controle te houden is. Johan TIMMERMANS zegt dat als het zou 

mislukken en KV MECHELEN zou degraderen dat het niet aan scheidsrechter 

LAMBRECHTS zal liggen. Paul ALLAERTS zegt dat het ook niet zo slim is omdat de 

goal valt op 00u47'30". Johan TIMMERMANS zegt dat hij heel blij is dat zondag 

11/03/2018 Bram VANDRIESSCHE scheidsrechter zal zijn in de match KV 

MECHELEN ï WAASLAND-BEVERENò 

Er werd hierbij evenmin verwezen naar het strafdossier. 

 

iii. Relatie tot het strafdossier 

Samengevat komen er in de 35 op duistere wijze geselecteerde stukken uit het 

strafdossier twee passages voor waarin concluant wordt vernoemd op een volgens de 

Onderzoekscoördinator en later de Bondsprocureur relevante wijze. Het betreft niet 

meer dan een 20- tot 25-tal lijntjes op 327 paginaôs gevoegd strafdossier: 

- Het gesprek van 8 maart 2018 met de heer Thierry STEEMANS dat is gehaald uit 

proces-verbaal 3786/2018 van 24 april 2018, p. 19/27 (FP 28); 

- Het gesprek met de heer ALLAERTS van Excelsior Moeskroen. Die passage is 

overgenomen van p. 21/27 van het proces-verbaal 3786/2018 van 24 april 2019 (FP 

28). Die laatste passage is ook terug te vinden op p. 3/5 in PV 8016/2018 van 17 

september 2018. 

 

b. Een beweerd fysiek gesprek tussen concluant en de heer SWOLFS 

Dit betreft de verklaring van de heer Olivier SWOLFS die zegt dat bij het traditionele 

bestuursdiner voor de wedstrijd concluant hem apart had genomen en dat concluant 

hem had toevertrouwd dat hij op de hoogte was van de contacten en of alles in orde 

was. 

 

2. De beslissing van de Geschillencommissie 

Concluant werd schuldig geacht op basis van het telefoongesprek met de heer 

STEEMANS (8 maart 2018) en het fysiek gesprek met de heer SWOLFS (11 maart 

2018). Het gesprek met de heer ALLAERTS wordt uit de finale toerekening geweerd. 

 

Concluant verwijst naar randnrs. [é] waarin hij zijn grieven uitte over het niet 

beantwoorden van zijn verweer. Concluant zal hieronder dan ook zijn weliswaar 

herwerkt en aangevuld verweer van voor de Geschillencommissie hernemen. 
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3. Elementen van verweer 

a. Vooraf 

Concluant stelt vast dat het Bondsparket t.a.v. hem in essentie steunt op voormelde 

twee telefoongesprekken (randnr. [é]). Gelet op wat voorafgaat onder randnrs. [é] 

is het verweer dat volgt strikt ondergeschikt; eigenlijk bij een juiste toepassing van het 

recht door uw BAS volstrekt overbodig! 

 

b. Het gesprek van 8 maart 2018 uitgaande van de heer Thierry STEEMANS naar 

concluant 

Bij een objectieve analyse van het voorgaande blijkt dat concluant wordt opgebeld en 

hij dus geen controle heeft op de initiële boodschap die hij zal ontvangen.  

Het valt trouwens op dat concluant vooral luistert en weinig zegt. Concluant zal 

hieronder aantonen dat dit gesprek met hind sight door het Bondsparket werd bekeken 

en door de Geschillencommissie werd beoordeeld, maar dat de onderwerpen op dat 

ogenblik minder verbazend waren dan men wil doen uitschijnen. 

Het gesprek omvatte in globo volgende punten: 

- De bouw van een nieuwe tribune door WAASLAND-BEVEREN waarbij aannemer 

VERHELST die het stadion van KVM herbouwde ter sprake kwam; 

- Spelers die elkaar kennen en die (zullen) bewegen in de markt; 

- Een gesprek over de sfeer in de kleedkamer van Waasland-Beveren; 

- De vraag of Moeskroen wel zijn sportieve plicht zou doen. 

Wat betreft concluant in het bijzonder, die: 

- informeert of Waasland-Beveren op volle sterkte zal spelen; 

- neemt kennis van het feit dat Waasland-Beveren zal spelen met een ómixô345 en dat er 

blijkbaar onenigheid zou zijn tussen spelers en trainer; 

- vraagt aan de heer STEEMANS of hij dan geen schrik moet hebben van de wedstrijd; 

Veel van die vragen waren op het ogenblik van de feiten gewoon vragen die aansloten 

bij wat er toen voor iedereen in de pers te lezen stond en dus helemaal niet zo 

abnormaal als men wil doen voorkomen. Concluant wenst hiertegen navolgend 

verweer te voeren. 

 

                                                           
345 Wat dat ook zijn mag 
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i. De ókleedkamerô van WAASLAND-BEVEREN 

Dat het rommelde óin de kleedkamer bij Waasland-Beveren was te lezen in de pers! In het 

bewuste gesprek van 8 maart 2018 alludeerde de heer STEEMANS op het feit dat o.a. speler 

Joachim VANDAMME misnoegd was.346  

Welnu, de Voetbalkrant.com van 8 maart 2018 stond te lezen:  

ñNiet dat Van Damme revanchegevoelens heeft, want hij draagt Malinwa wel nog 

steeds in het hart. ñIk ben die mooie jaren ook niet vergeten. En Seth is nog altijd een 

heel goeie kameraad, ik belde hem deze week nog voor tickets. Dus ja, dat ligt 

allemaal gevoelig. Het is een vervelende situatie om nu ginder te moeten spelen.ò  

De Seth waaraan de heer VAN DAMME refereert is de op dat ogenblik in KV Mechelen 

spelende Seth DE WITTE. Dat concluant dus in de week voor de wedstrijd iets had horen 

waaien over problemen in de kleedkamer van WAASLAND-BEVEREN is helemaal niet zo 

verwonderlijk. Die gedachte heeft een zelfstandig bestaan zonder dat dit enige koppeling 

behoeft aan de vervolgingshypothese van ómatchfixingô. Het feit dat er een zeer plausibele 

alternatieve interpretatie is voor de inhoud van het gesprek rond het gerommel in de 

kleedkamer van WAASLAND-BEVEREN moet uw zetel ertoe brengen dat er minstens gerede 

twijfel is.  

 

ii. Het gespreksonderwerp óNils SCHOUTERDEN ó, toen speler van KAS EUPEN. 

2. Dit gesprek hoeft al evenmin te verbazen. Deze persoon was bevriend met twee 

toenmalige spelers van KV MECHELEN, nl. de heren Mats RITS en Colin 

COOSEMANS waarover de heer SCHOUTERDEN verklaarde in de pers op 7 maart 

2018: ñNils Schouterden wil zich zondag met KAS Eupen van het behoud verzekeren. 

ñMet Colin (Coosemans) en Mats (Rits) heb ik nog steeds een goed contact. We horen 

elkaar dagelijks, dat zal de komende dagen niet anders zijn.ò ñJe voelt wel dat er nu 

een ongezonde spanning zit op onze relatie. Zij willen Mechelen in eerste houden, en 

ik Eupen. Deze situatie is voor niemand fijn.òò (Voetbalkrant.com van 7 maart 2018) 

Het mag aldus duidelijk zijn dat heel veel gespreksonderwerpen informatie bevatten die in de 

pers circuleerden en ook voor spelers bij KAS EUPEN, WAASLAND-BEVEREN en KV 

MECHELEN ótalk of the dayô waren.  

 

iii. Het zgn. gebruik van andere telefoons 

In de eindbeslissing, ter herinnering de ócopie conformeô van de vordering, staat geschreven 

                                                           
346 ά¢ is zowieso al ambras met een aantal spelers waaronder met de Joachim Vandamme. Die had op de bank 
geroepen naar hem van moet ik misschien eerst bij de belofte in Club Brugge gaan spelen, voor ik in de eerste 
ploeg mag komen. Want ja hij zet twee van de beloften van Brugge, die hij dan wel op t plein zet he. Die 
hebben ze gehuurd met nieuwjaar. Vandamme heeft drie keer klaargestaan om in te komen rond de 70ste 
minuut en die is elke keer terug naar de bank verwezen dus ja die begon al te kokenΦέ (Transcripties 
telefoongesprekken, T3). 
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ñThierry STEEMANS zegt dat hij met een ander nummer belt, je weet nooit, een beetje 

wisselen van nummer, af en toe met een ander nummer bellen in deze periode want je 

weet nooit.ò 

 

Wie de transcriptie leest merkt dat concluant helemaal niet mee is. Concluant 

(hieronder óOP347ô) overloopt zin per zin en voorziet in vetjes telkens van 

commentaar: 

OP: Dag Thierry ï concluant zit op dat ogenblik, 8u54, in zijn wagen en ziet op het 

scherm van zijn BMW-wagen de naam óThierry Steemansô verschijnen. Vandaar 

dat hij onmiddellijk weet dat het Thierry STEEMANS is. Met welke telefoon die belt 

percipieert hij op dat ogenblik niet. De heer STEEMANS had drie GSMôs, een priv®, 

één van KVM en één van zijn bedrijf. Met welke gsm wordt gebeld weet concluant 

op dat ogenblik niet. En dat blijkt ook uit zijn navolgende reacties. 

T: Dag [ntv] goeiemorgen, Ja ik bel efkes met een ander nummer. Die van bedrijf van 

mij he. Daarmee he. Ge weet nooit, ge weet nooit. Een beetje wisselen met nummers. 

Ge weet nooit he 

OP: Watte? ï Concluant begrijpt er geen snars van wat de heer STEEMANS 

bedoelt.  

T: Ge weet nooit, een beetje wisselen van nummers ï De heer STEEMANS herhaalt 

zijn boodschap nog eens 

OP: En met wie? Ik heb het niet verstaan hoor ï Concluant totaal verward begrijpt er 

nog steeds geen snars van 

T: Nee nee ik zei van af en toe eens met een ander nummer bellen in deze periode want 

ge weet nooit he. ï De heer STEEMANS herhaalt zijn boodschap nog eens 

OP: Ah ik zie het nu da je met een ander nummer belt ï Het begint nu bij concluant te 

dagen 

T: Ja das die van t bedrijf waar ik mee bel he 

OP: Ja ik zie het ja ja ja ï Concluant ziet de heer STEEMANS met een ander, doch 

een hem gekend nummer belt (anders zou de naam niet zijn verschenen op het 

scherm van de wagen) 

Deze vaststellingen verwijzen volgend oordeel van de Geschillencommissie meteen naar het 

rijk der fabelen: 

ñHet geregeld wisselen van nummers of telefoontoestellen wegens de inhoud van de 

gevoerde gesprekken is geen normaal gedrag en is andermaal een techniek die getuigt 

van het kwaad opzet van de betrokkenen.ò (p. 120 beslissing Geschillencommissie). 

Dergelijk beoordeling toont glashelder aan hoe de Geschillencommissie met hind sight 

voormelde passage uit de telefoontap óomtovertô tot een verdacht gesprek in hoofde van 

                                                           
347 Geen idee waar die afkorting voor staat. 
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concluant. Uit de geannoteerde passage van de tap is op geen enkele wijze enig kwaad opzet 

te distilleren t.a.v. concluant.  

De gespreksonderwerpen die erop volgen hebben betrekking op de reservaties voor het diner 

voor de wedstrijd, de bouw van een tribune bij WAASLAND-BEVEREN (eventueel door de 

aannemer van het stadion van KV MECHELEN, nl. bouwbedrijf VERHELST). Daarna volgen 

de spelers en het gerommel in de kleedkamer van WAASLAND-BEVEREN zoals hierboven 

besproken (cf. randnrs. [é]). 

Daarna belandt men uiteindelijk bij de vraag of MOESKROEN wel zijn sportieve plicht zou 

vervullen en het telefoontje naar óde heer PAUL ALLAERTS met de telefoon van Carineô. 

Deze aspecten worden hierna verder behandeld onder randnrs. [é] tot [é]. Concluant 

onderstreept hier al dat in die randnummers nog zal blijken dat hij nooit een andere telefoon 

gebruikte dan de eigen telefoon. Mocht concluant kwaadwillig hebben gehandeld zoals de 

Geschillencommissie suggereert in haar eindbeslissing, dan had hij juist wél met een ander 

nummer gebeld naar de heer Paul ALLAERTS, quod non in casu!  

 

Concluant werd op 18 oktober 2018 over zijn gesprekken met de heer STEEMANS grondig 

ondervraagd door de Federale Gerechtelijke Politie van HASSELT. We zijn intussen 8 

maanden verder en concluant werd niet in verdenking gesteld; 

 

Concluant heeft geen inzage in het strafdossier, noch kon hij de geluidsopname ooit 

beluisteren zodat hij zich vandaag moet verweren op door vervolgende partijen uitgekozen 

passages die hij niet kon beluisteren. Dat er sprake is van selectie zal infra blijken onder 

randnrs. 0-0 waar de context van het gesprek met de heer Paul ALLAERTS wordt toegelicht. 

 

Evenmin kan concluant terugvallen op wat de heer Thierry STEEMANS hierover te verklaren 

heeft. Die heeft immers als inverdenkinggestelde ï terecht ï geweigerd hangende het 

gerechtelijk onderzoek om verklaringen af te leggen. Wel liet hij op 1 april 2019 volgende 

schriftelijke verklaring voegen: 

ñIk betwist deze feiten ten stelligste. 

Deze feiten maken het voorwerp uit van een gerechtelijk onderzoek onder leiding van 

de onderzoeksrechter bij de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren. 

Dit onderzoek is u niet onbekend nu de KBVB zich hierin burgerlijke partij heeft 

gesteld. 

(é) 

Gelet op het geheim van het onderzoek, heb ik thans geen toegang tot de stukken van 

het strafdossier en kan ik deze stukken niet aanwenden om mij te verdedigen in het 

onderzoek van de KBVB. 

(é) 
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Daarenboven kan ik buiten het kader van het gerechtelijk onderzoek geen verklaring 

afleggen ten aanzien van de KBVB die - als burgerlijke partij - betrokken is in de 

strafrechtelijke procedure. Om die reden beperk ik mij vandaag tot deze schriftelijke 

verklaring. Buiten deze schriftelijke verklaring wens ik verder - voorlopig - niets 

anders te verklaren dan dat ik de mij verweten feiten ten stelligste betwist.ò 

Ondanks dit standpunt meent het Bondsparket zich te kunnen veroorloven concluant te 

beschuldigen van feiten van competitievervalsing en/of het niet vervullen van zijn 

meldingsplicht desbetreffend, terwijl diegene wiens gesprekken men aanwendt ten 

laste van concluant zich niet kon/wenste te verdedigen hangende het gerechtelijk 

onderzoek. 

 

Concluant stelt vast dat alles wordt geïnterpreteerd in die zin dat de ze onderzoekshypothese 

bevestigt (confirmation bias) en dat men niet meer openstaat voor alternatieve verklaringen 

(belief perserverance). Confirmation bias verwijst naar de neiging om gericht op zoek te gaan 

naar informatie die de oorspronkelijke hypothese bevestigt. Belief perseverance houdt in dat 

deze oorspronkelijke mening niet gemakkelijk verandert, zelfs wanneer men met strijdige 

informatie wordt geconfronteerd. Vanuit dit fenomeen is men: 

- terughoudend om informatie te zoeken dan wel te gebruiken die tegen de eigen 

hypothese ingaat; 

- dan wel disproportioneel sceptisch t.a.v. strijdige informatie.348 

 

c. Het gesprek met de heer Paul ALLAERTS 

Vooreerst dient concluant uit te weiden over het hiervoor besproken gesprek met de heer 

STEEMANS in relatie tot het gesprek met de heer Paul ALLAERTS.  De heer Bondsprocureur 

schrijft op p. 71 van zijn conclusies daarover het volgende: 

ñTevens wordt in dit telefoongesprek de mogelijkheid besproken om Paul ALLAERTS 

te bellen omdat Johan TIMMERMANS die goed kent. Johan TIMMERMANS bevestigt 

dat hij Paul ALLAERTS kan bellen. Thierry STEEMANS zegt wel dat Johan 

TIMMERMANS geen voorstel mag doen omdat dat te gevaarlijk is. Thierry 

STEEMANS zegt dat als Johan TIMMERMANS naar Paul ALLAERTS belt, hij best 

met een ander nummer belt. Johan TIMMERMANS zegt dat hij nog wel eens zal bellen 

met Paul ALLAERTS.ò 

Concluant leest in de tap (navolgend PV 8552/2018) het volgende: 

ñT: (é) Pol is op zijn hoede zegt em, hij is met alles bezig en houd alles onder 

controle. Ze gaan vrijdag samen met de trainer gaan ze de spelers toespreken, wat 

bang maken dat ze niet mogen ingaan op voorstellen en alles want dat er controle is. 

                                                           
348 P. J. VAN KOPPEN en S. D. PENROD, Adversarial Versus Inquisitorial Justice: Psychological Perspectives on 
Criminal Justice Systems, New York, Kluwer Academic, 2003, 64. 
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Ze gaan alles van kortbij opvolgen. Pol zegt ja op clubniveau bij mij weet ik niet zegt 

em is niks op clubniveau benaderd of besproken alleen ja, zegt em ook, individuele 

spelers zegt em, da kan ik nu niet weten, da moeten we proberen op te volgen. Hij gaat 

ook niet gaan eten, de Pol Allaert blijkbaar, met het bestuur van Eupen en gaat (é) 

OP (= Johan Timmermans349): Bij de spelers blijven 

T:  Bij de spelers blijven en in de buurt blijven. Dus ja, voila ja. We zullen wel zien 

wat daarvan komt. Ik weet niet, das wel iemand dat gij ook wel kent zeker he, Johan, 

toch? 

OP: Ik ken Pol heel goed he, ja ik heb hem veertien dagen geleden gebeld, ik kan hem 

nu nog wel 

eens bellen, maar ik weet niet of dat wenselijk is dat ik hem nog eens bel, ik weet het 

niet 

T: Awel, ik dacht het u misschien toch wel te vragen dat ge daarvoor bij hem nog eens 

drukt op dat em alles goed é, ót is niet om een voorstel te doen he, (é)ò (nadruk door 

concluant) 

 

Hieruit blijkt glashelder de confirmation bias van het Bondsparket. De heer STEEMANS zegt 

zeer duidelijk dat hij niet wil dat Johan TIMMERMANS enig voorstel zou doen. Als men dit 

koppelt aan het gesprek dat uiteindelijke definitief heeft plaatsgevonden (zie hierna randnrs. 

0-0), dan blijkt dat concluant een correct gesprek voerde met de heer ALLAERTS dat 

helemaal geen poging tot enige matchfixing omvatte.  

Bovendien voerde concluant dit gesprek met zijn GSM. Concluants Gsm-nummer is 

0475/262197 zoals blijkt uit verschillende stukken van het strafdossier350. Dit Gsm-nummer 

behoort tot het globaal GSM-abonnement dat KV Mechelen heeft bij TELENET zoals 

duidelijk blijkt uit de afrekening die TELENET bezorgde aan KV Mechelen voor de maand 

maart 2018 (STUK 8), verder vermeld als óde afrekeningô. 

De details omtrent het gesprek met de heer ALLAERTS blijken uit p. 41 van de afrekening: 

ñ0475262197 0475548575351 08/03/18 18:29 Piek 00:16:10 0,0000ò 

Johan TIMMERMANS belde eenmalig met zijn persoonlijk Gsm-nummer naar de heer 

ALLAERTS op 8 maart 2018. Van de 252 overeenkomsten in de afrekening, i.h.b. de 

rubrieken ónationale oproepen naar alle mobiele nummersô (STUK 8, p. 37-64), ónationale 

oproepen naar alle vaste nummersô (p. 64-68), ónationale oproepen naar mobiele TELENET-

nummersô (p. 68-93) en ónationale oproepen naar vaste TELENET-nummersô (STUK 8, p. 93-

                                                           
349 Oorsprong afkorting onduidelijk. 
350 FP 15; FP 17; FP 25; FP 28. 
351 Dit is het nummer van de heer ALLAERTS zoals blijkt uit FP 25; FP 27 en FP 28. 
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94) zal uw BAS vaststellen dat er geen enkel ander contact is geweest met de heer 

ALLAERTS. 

Ondanks dat het volstrekt duidelijk is dat concluant niet belde met de GSM van zijn partner 

(óCarineô), brengt concluant ook nog de GSM-factuur van óCarineô bij om aan te tonen dat er 

op geen enkel moment contact was met de heer ALLAERTS via een ander nummer (STUK 9). 

Het federaal parket heeft hierop trouwens perfect zicht gelet op de tapmaatregel die liep op 

het nummer van de heer ALLAERTS van 5 maart 2018 tot en met 3 april 2018.352 

De heer Paul ALLAERTS werd hierover ondervraagd door de onderzoekscoördinator en 

verklaarde het volgende: 

ñAlles wat met degradatie en matchfixing te maken heeft, gezien mijn verleden, is voor 

mij een heilig huisje. Vorig seizoen waren wij op de 28e speeldag gered (na de 

thuismatch tegen Waasland-Beveren). Op 26 januari 2018 speelden wij op KV 

Mechelen. Wij wonnen daar met 0-2 en maakten een grote stap naar het behoud. Na 

die wedstrijd zei de trainer van Mechelen: "de laatste match van het seizoen is het 

Eupen - Mouscron, die Waalse clubs zullen dat onderling wel regelen." Ik heb na de 

match aan Johan Timmermans gezegd dat wij onze sportieve plicht zouden doen. 

Alle aandacht komt dan terecht op die laatste speeldag, er wordt terug gerefereerd 

aan de uitspraken van Van Wijk, etc. 

Wie degradeert is uiteraard niet het probleem van Mouscron; je plaats na 30 

speeldagen heeft uiteraard vooral te maken met je prestaties tijdens de eerste 29 

speeldagen. 

Het jaar daarvoor zaten wij in dezelfde situatie; wij speelden toen de laatste wedstrijd 

in en tegen Kortrijk. Toen was er reactie van Westerlo, omdat zij zakten. Er waren 

toen ook insinuaties vanuit die kant. Hoe anticipeerde ik op de insinuaties? Spelers 

zijn daar niet altijd mee bezig; de week voor de match tegen Eupen heb ik samen met 

Jurgen Rober (onze sportief directeur) de spelers en de staff toegesproken met de 

melding dat zij absoluut hun sportieve plicht moesten doen.ò353 

Hieruit blijkt manifest dat de heer Paul ALLAERTS de spelers van zijn club op het hart heeft 

gedrukt óhun wedstrijdô te spelen.  

Het klopt dat concluant ongerust was dat het spel eerlijk zou worden gespeeld in de wedstrijd 

EUPEN-MOESKROEN. En hij heeft inderdaad de heer Paul ALLAERTS gebeld met de vraag 

zulks ook te doen: 

ñIk ben door Johan TIMMERMANS in de aanloop van de wedstrijd gecontacteerd, 

met de mededeling dat hij erop rekende dat wij onze belofte zouden houden en onze 

sportieve plicht zouden doen. Ik heb hem bevestigd dat wij inderdaad onze sportieve 

                                                           
352 Tapbeschikkingen onderzoeksrechter, Stuk 32_deel 1 van de stukkenbundel van de bondsprocureur, p. 1-
3/44. 
353 V86, p. 3. 
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plicht zouden doen. Het telefoongesprek met Johan is gebeurd nadat ik de 

spelersgroep al had toegesproken.ò354 

 

Concluant stelt vast dat het Bondsparket heeft gemeend geen vervolging te moeten instellen 

tegen de heer Paul ALLAERTS. Daaruit kan worden geconcludeerd dat: 

- Het de verklaring van de heer ALLAERTS geloofwaardig acht; 

- Concluant voor deze gesprekken met de heer ALLAERTS moeilijk met de vinger kan 

worden gewezen, nog minder dat ze relevant zouden zijn om een disciplinaire 

veroordeling van concluant op te steunen. 

 

Concluant stelt ook vast dat de Geschillencommissie geen aandacht meer schonk aan dit 

gesprek. Niettemin blijft het belangrijk omdat het aantoont dat concluant: 

- hier helemaal niet een mindset van competitievervalsing handelde; 

- ook de tweede maal geen acht sloeg op het verhaal van telefoons wisselen.ò 

 

Vervolgens overloopt hij in een uitgebreide tabel alle verklaringen uit het strafdossier die over 

hem zijn afgelegd, en besluit daaruit dat al die verklaringen irrelevant zijn om de ten laste 

gelegde feiten aan hem toe te rekenen. 

 

2. Geen toegang tot het strafdossier, leemtes in het tuchtdossier 

Hij vestigt er ook de aandacht op hij geen toegang heeft tot het strafdossier, terwijl beide 

dossiers (tuchtdossier en strafdossier) nauw verbonden zijn, en de KBVB zowel vervolgende 

partij is (in het tuchtdossier) als burgerlijke partij (in het strafdossier).  

De leemtes in het tuchtdossier mogen niet tegen  hem gebruikt worden, en de bijzondere 

positie van Veljkovic maakt het risico op dwaling door onvolledigheid van het tuchtdossier 

groot. 

3. De ongeloofwaardigheid van de verklaring van Swolfs en negeren van getuige à 

décharge 

De heer Timmermans trekt de geloofwaardigheid van de voor hem belastende verklaring in 

twijfel, en contrasteert het gewicht dat aan zijn verklaring wordt gegeven met het negeren van 

een getuige à décharge die hem al 15 jaar kent. 

Hij licht dit toe: 

ñb De bocht van de heer Olivier SWOLFS en de onjuistheid van zijn verklaring 

                                                           
354 V86, p. 4. 
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i Het verweer gevoerd voor de Geschillencommissie 

In zijn eerste verklaring V60 legt deze persoon geen enkele rechtens relevante verklaring af 

t.a.v. concluant. In een tweede verklaring V141 lijkt de heer SWOLFS ózijn kar te kerenô en 

verklaart hij het volgende: 

ñOC: U had meerdere contacten met Thierry Steemans. Wie was er volgens u op de 

hoogte van die contacten tussen u en Thierry Steemans? 

SO: Steemans is uiteraard op de hoogte. Voor de match kwam ik aan op KV Mechelen 

voor het traditioneel bestuurdersdiner en ik zit aan tafel met Johan Timmermans. Hij 

nam mij apart en hij zegt: óik ben op de hoogte dat er contacten zijn met Waasland-

Beverenô en hij vroeg of het allemaal óin ordeô komt. Ik heb hem het standaard 

antwoord gegeven, óje moet vertrouwen op de goede afloop van de wedstrijdô. Ik weet 

dat nog 300 % zeker.ò 

 

Concluant verbaast er zich over dat de heer SWOLFS met de grootste stelligheid (300 % 

zekerheid!) nog exact een gesprek kan weergeven dat plaatsvond meer dan één jaar geleden. 

Het is m.a.w. de evidentie zelf dat wat in het verhoor tussen aanhalingstekens staat als zijnde 

de letterlijke gezegden van concluant toch wel sterk betwijfelbaar is. Concluant benadrukt dat 

de weergave van de feiten door de heer SWOLFS in elk geval niet strookt met zijn beleving 

ervan. Concluant merkt vooreerst op dat hij geen afzonderlijk gesprek (lees onder vier ogen) 

heeft gehad met de heer SWOLFS. Wat hij wel heeft gezegd aan tafel, is dat hij hoopte dat het 

allemaal goed zou aflopen óvandaagô. Dat concluant die hoop uitsprak hoeft niet echt te 

verwonderen. Men mag hopen dat elke voorzitter die zijn ploeg in het hart draagt hoopt dat 

zijn ploeg zich verzekert van het behoud en dus hoopt op een goede afloop. Concluant voelt 

zich ernstig gegriefd door de verklaring van de heer SWOLFS en vroeg aan de 

Geschillencommissie dat zij de heer SWOLFS zou oproepen om met concluant te worden 

geconfronteerd ter zitting. Temeer daar de heer Bondsprocureur zich bleef steunen op de 

bewering van de heer SWOLFS op p.72 van zijn conclusies. 

 

ii  Kritiek op de beoordeling door de Geschillencommissie 

Zoals uw BAS kan lezen vroeg concluant uitdrukkelijk om hem en de heer SWOLFS ter zitting 

te confronteren over hun verschillende versie van de feiten als de Geschillencommissie met de 

bewering van de heer SWOLFS rekening zou houden in de toerekening van de inbreuken aan 

concluant. 

Welnu, de Geschillencommissie nam de verklaring van de heer SWOLFS in aanmerking om 

concluant te veroordelen en toch is zij niet ingegaan op concluants verzoek: 

ñTot slot is er nog de verklaring van Olivier SWOLFS die zegt dat bij het traditionele 

bestuursdiner Johan TIMMERMANS hem apart heeft genomen en dat Johan 

TIMMERMANS hem heeft toevertrouwd dat hij op de hoogte was van de contacten en 

of alles in orde was.ò (Verhoren, V141 Olivier SWOLFS, p. 9.) 
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Voor een Geschillencommissie die beweerde art. 6 EVRM hoog in het vaandel te dragen355, is 

het negeren van  het verzoek van concluant wel heel vreemd. Het betreft immers een 

doorslaggevend element en niettemin werd op zijn verzoek niet ingegaan in weerwil van de 

nochtans duidelijke cassatierechtspraak. In haar stilzwijgende afwijzing stelt de 

Geschillencommissie natuurlijk niet vast wat ze moest vaststellen om het verzoek van 

concluant af te wijzen, nl. de Geschillencommissie stelt: 

-  niet vast dat er ernstige redenen zijn voor het niet-horen van de getuige (feitelijke of 

juridische gronden die diens afwezigheid kunnen verantwoorden); 

- evenmin vast dat de verklaring van de getuige niet doorslaggevend is; 

- evenmin vast dat er voor het niet kunnen ondervragen van de getuige voldoende 

compenserende factoren zijn. 

Aldus schendt de Geschillencommissie art 6.1 en 6.3d EVRM en het algemeen rechtsbeginsel 

van het recht van verdediging:356 

ñUit artikel 6.1 en 6.3.d EVRM volgt in de regel dat het tegen een beklaagde 

aangevoerde bewijs hem wordt voorgelegd tijdens een openbare rechtszitting en de 

beklaagde dit bewijs moet kunnen tegenspreken en de beklaagde in beginsel de 

gelegenheid moet worden gegeven een tijdens het vooronderzoek gehoorde persoon 

die een belastende verklaring heeft afgelegd, als getuige op de rechtszitting te 

ondervragen.ò357 

 

iii  Argumenten van de Bondsprocureur aangevoerd in de conclusies voor uw BAS 

In de conclusies op p. 250, vijfde onderdeel van middel 43 besluit de Bondsprocureur 

betreffende de ókwestie SWOLFSô als volgt: 

ñDe zetelende instantie in een tuchtprocedure beoordeelt soeverein of zij bijkomende 

onderzoekshandelingen nuttig acht. Een confrontatie tussen getuigen kan bv. soms wel 

nuttig zijn in een strafprocedure, maar een confrontatie tussen twee procespartijen, 

wat dit dan al concreet zou moge inhouden, brengt zelden iets bij en het stond in ieder 

geval aan de GCHBP vrij om te oordelen dat zij, op basis van het dossier zoals het 

voorligt, al dan niet voldoende geïnformeerd was, d.w.z. al dan niet beschikte over 

voldoende bewijselementen.ò 

 

De Bondsprocureur wil maar niet inzien dat onderhavige procedure geen zuivere 

civielrechtelijke procedure is tussen twee gelijkwaardige procespartijen. Het betreft hier een 

                                                           
355 P. 31-32 beslissing Geschillencommissie. 
356 Cass. 14 maart 2017, P.16.1152.N. recent bevestigd in Cass. 26 februari 2019, P.18.1028.N 
Cf. EHRM 14 juni 2016, Riahi /  België, Tijdschrift voor Strafrecht 2016, 347 e.v., noot C. VAN DE HEYNING; 
EHRM 15 december 2011, Al-Khawaja en Tahery /  Verenigd Koninkrijk; EHRM 15 december 2015, 
Schatschaschwili /  Duitsland. 
357 Cass. 26 februari 2019, P.18.1028.N 
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tuchtprocedure met een per definitie incriminerend karakter, bovendien zoals als aangetoond 

met zelfs een strafrechtelijk karakter.  

Op p. 31 van de bestreden beslissing van de Geschillencommissie leest concluant in niet mis 

te interpreteren termen: 

ñHet door artikel 6 EVRM gewaarborgd recht van verdediging is een algemeen 

rechtsbeginsel dat van toepassing is op elke tuchtprocedure. Dit werd inmiddels ook 

erkend door het Grondwettelijk Hof (GwH 17 januari 2013, nr. 1/2013, B.10 en GwH 

10 november 2011, nr. 175/2011, B.7.), het Hof van Cassatie (Cass., 13 januari 2017, 

A.R. D.15.0016.N, RABG 2017, 437; Cass., 1 oktober 2009, A.R. D.07.0024N, 

www.cass.be; Cass., 25 november 2011, A.R. D.11.0016.F, A.C., 2011, 2434) en de 

Raad van State (R.v.St., 23 november 2017, nr. 239.951; R.v.St., 7 november 2001, nr. 

100.624, T. Vreem. 2002, afl. 1, 77)ò 

Concluant meent dan ook dat zijn kritiek geuit op de beslissing van de Geschillencommissie 

onder randnr. 0 meteen ook vaststelt dat de visie van de Bondsprocureur uitgaat van de 

verkeerde rechtsopvatting. 

 

c Het straal negeren van een verklaring a décharge  

De verklaring van de heer Guy VANHERP die gunstig is voor concluant wordt straal 

genegeerd door het Bondsparket. De heer Guy VANHERP verklaarde op 25 januari 2019 

over concluant: 

 ñ(é) Hebt u ooit aan hem (=concluant Johan TIMMERMANS) gevraagd hoe het zit? 

Ja ik heb hem dat gevraagd. Hij heeft mij gezegd dat hij daar niets mee te maken had. 

Dat is een kwestie van vertrouwen; ik werk met hem intussen 15 jaar met hem samen 

en heb nooit iets abnormaal ondervonden. Wij hebben een vertrouwensrelatie.ò (eigen 

nadruk).358 

 

Hierop trakteert de Bondsprocureur concluant op een minachtende repliek. Op p. 249 onder 

het vierde onderdeel van middel 43 leest concluant: 

ñMen kan dan nog zoveel theorieën verkondigen over confirmation bias als men wil, 

zoals namens dhr. TIMMERMANS tijdens de pleidooien in eerste aanleg werd gedaan 

(d.w.z.: u ziet alleen wat u wil zien in functie van de hypothese die u reeds voor ogen 

heeft en die u bevestigd wil zien), het enige wat het Bondsparket bevestigd ziet door de 

verklaring van dhr. VANHERP, is dat de heer VANHERP blijkbaar zou hebben gezegd 

dat dhr. TIMMERMANS tegen hem zou gezegd hebben dat hij er niets mee te maken 

heeft.  Hieruit de gevolgtrekking maken dat de tuchtvervolging tegen dhr. 

TIMMERMANS ongegrond is, zou ongerijmd zijn en zou betekenen dat iedere 

tuchtvervolging tegen een persoon A ongegrond is, wanneer die persoon A tegen 

                                                           
358 V. 68, p. 3 
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persoon B vertelt dat hij er niets mee te maken heeft en vervolgens gaat persoon B 

verklaren: A heeft tegen mij gezegd dat hij er niets mee te maken heeft. 

Men aarzelt niet om wat dan ook te vertellen, ernstig of niet.ò 

 

Zonder zich te willen verlagen tot het niveau van de laatste zin van de Bondsprocureur, wenst 

concluant toch zijn verbazing uit te drukken. Vooreerst herhaalt en benadrukt hij dat de 

Bondsprocureur ten onrechte alle argumenten opsplitst. Het gaat niet op om uit concluants 

omstandig verweer bepaalde elementen te isoleren. Ten overvloede, men dient het verweer 

met al zijn elementen in onderlinge samenhang te beoordelen. 

 

Wat nu specifiek de verklaring van de heer VANHERP betreft, weet concluant uiteraard ook 

dat die is voortgegaan op wat concluant hem heeft gezegd. Maar de aandachtige lezer van de 

conclusies van concluant voor de Geschillencommissie had kunnen opmerken dat concluant 

een specifieke passage onderstreepte waarin staat dat de heer VANHERP: 

- nooit in 15 jaar enige twijfel heeft gehad rond de integriteit van concluant; 

- concluant vertrouwt. 

Uiteraard is dit op zich beschouwd onvoldoende. Niettemin is het een feitelijk element dat 

samen met andere elementen in hun geheel genomen wel a décharge werkt.  

Pittig detail, als concluant in de ogen van de Bondsprocureur geen ondersteunende elementen 

aanvoert dan schrijft de Bondsprocureur (daarbij uitgaand van de verkeerde rechtsopvatting 

zoals nog zal blijken onder randnrs.[é]) dat concluant niet voldoet aan de volgens hem 

toepasselijke burgerrechtelijke aanvoeringslast359. Erg consequent kan men dit niet noemen.ò 

 

4. Het bewijs is partieel 

Op grond van het dossier is niet te begrijpen dat zijn schuld boven alle twijfel verheven zou 

zijn. Daarvoor vertoont het dossier te veel leemtes. 

ña. Het verweer 

Het blijft voor concluant een raadsel hoe uw BAS boven alle redelijke twijfel verheven hem 

zou kunnen veroordelen voor de inbreuken waarvoor hij wordt vervolgd, manifest wetend dat 

er heel wat lacunes zijn. Concluant verwijst hiervoor in de eerste plaats nog maar eens naar 

de selectiviteit in de bewijsgaring die hoger al uitvoerig aan bod kwam. 

 

Dit probleem wordt nog versterkt door het feit dat concluant nooit in verdenking werd gesteld 

terwijl hij toch werd ondervraagd in de periode dat diverse personen onder telefoontap 

                                                           
359 Cf. vijfde onderdeel nr. 218, p. 250 conclusies Bondsprocureur. 
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werden geplaatst, formeel in verdenking werden gesteld en zelfs werden aangehouden. Dat de 

niet inverdenkingstelling oordeelkundig is gebeurd mag blijken uit het feit dat zijn verhoor bij 

de Federale Gerechtelijk Politie op 18 oktober 2018 in real time werd gevolgd door de 

onderzoeksrechter die daar verder tot op heden nooit enige consequentie aan koppelde.  

 

Meer nog, naarmate er dan toch nog extra documenten binnensijpelen uit het gerechtelijk 

onderzoek blijkt het des te meer dat men zeer omzichtig moet zijn om concluant schuldig te 

achten op basis van 2 telefoongesprekken.  

Concluant stelt vast dat er op 23 mei 2019 na tussenkomst van uw Geschillencommissie 

volgende tapbeschikkingen chronologisch geordend op naam en Gsm-nummer werden 

gevoegd aan het Tuchtdossier: 

- 18/01/2018 op naam van Dejan VELJKOVIC (32497410400); 

- 27/02/2018 op naam van Stefaan VANROY (32475702132); 

- 27/02/2018 op naam van Thierry STEEMANS (32477552145); 

- 05/03/2018 op naam van Dejan VELJKOVIC (0484340088); 

- 05/03/2018 op naam van Thierry STEEMANS (32497971402); 

- 06/03/2018 op naam van Dirk HUYCK (32475363166); 

- 06/03/2018 op naam van Paul ALLAERTS (32475548575); 

- 07/03/2018 op naam van 'een nummer afgeleverd op Waasland Voetbal Linkerover' 

(32473802044); 

- 07/03/2018 op naam van Evert MAESCHALCK (32477472417); 

- 09/03/2018 op naam van 'Olivier' 32475472321, en 

- 11/03/2018 op naam van Walter MORTELMANS (32475467840). 

Daaruit blijkt dat het telefoontoestel van concluant nooit het voorwerp heeft uitgemaakt van 

een tapbeschikking. Ook niet na de getapte gesprekken met de heren STEEMANS en 

ALLAERTS!!!  

Meer nog, de inhoud was nooit op enig moment stevig genoeg om concluant: 

- zelf onder een tapmaatregel te plaatsen hoewel de gesprekken nauwgezet werden 

opgevolgd wat blijkt uit het feit dat verschillende machtigingen eerst mondeling 

werden gegeven360 en daarna schriftelijk werden bevestigd. Zulks wijst erop dat bij 

spoedeisendheid werd gehandeld (art. 90ter, §1 laatste lid Sv.); 

- in verdenking te stellen.  

                                                           
360 Bv. de tapbeschikkingen op naam van de heren ALLAERTS (p. 1/44), HUYCK (p. 9/44), MAESCHALCK (p. 
14/44), MORTELMANS (p. 18/44) en SOMERS (p. 21/44). 
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Wat dit laatste betreft, gaat de onderzoeksrechter over tot de inverdenkingstelling van elke 

persoon tegen wie ernstige aanwijzingen van schuld bestaan (art. 61bis Sv.). De formele 

inverdenkingstelling is de officiële kennisgeving door de onderzoeksrechter aan een persoon 

dat hij wordt verdacht van strafbare feiten waarvoor ernstige aanwijzingen van schuld 

bestaan. Dit is in dit dossier t.a.v. vele personen ook gebeurd.  

De onderzoeksrechter moet dit ook tijdig (eigenlijk onverwijld) doen omdat de 

inverdenkingstelling ertoe strekt dat een verdachte niet jaren in onwetendheid mag verkeren 

over het feit of hij het voorwerp uitmaakt van een gerechtelijk onderzoek, en dit pas zou 

vernemen op het ogenblik dat hij voor de raadkamer moet verschijnen. Art. 61bis Sv. beoogt 

dan ook een grotere transparantie in het gerechtelijk onderzoek en een betere uitoefening van 

het recht van verdediging.361  

De niet-inverdenkingstelling van concluant na al die maanden is een voor uw BAS 

allesbehalve vrijblijvende vaststelling é 

 

b. Argumenten van de Bondsprocureur aangevoerd in de conclusies voor uw BAS 

Op p. 250-251van de conclusies van de Bondsprocureur leest concluant: 

ñVijfde onderdeel.  ñDe argumentatie betreffende het partieel karakter van het 

aangevoerde bewijsò.  Het betreft een element uiteengezet op blz. 55-57 van de 

syntheseconclusie voor dhr. TIMMERMANS in de eerste aanleg. 

Dit zou dan ten eerste te maken hebben met het feit dat dhr. TIMMERMANS niet in 

verdenking werd gesteld (en dus ook geen toegang kreeg tot het strafdossier). 

Echter: in casu gaat het om een tuchtdossier, en zowel de zetelende als de vervolgende 

instantie heeft kennis van exact hetzelfde tuchtdossier zoals het ook integraal werd 

overgemaakt aan de betrokken partijen.  Wat in het strafdossier zit en waarover de 

GCHBP niet kon beschikken (omdat het geen deel uitmaakt van de 35 stukken uit het 

strafdossier die wel werden overgemaakt aan de Onderzoekscoördinator), maakt ook 

geen deel uit van de basis voor de uitspraak van de GCHBP.  Hetzelfde geldt voor Uw 

Arbitraal College. 

Het feit dat iemand niet in verdenking is gesteld en dus enkel kennis heeft van het 

tuchtdossier, heeft niets te maken met enig ñpartieel karakter van het aangevoerde 

bewijsò.  

Hetzelfde geldt voor het punt dat het telefoonnummer van dhr. TIMMERMANS 

volgens dhr. TIMMERMANS nooit het voorwerp heeft uitgemaakt van een 

tapmaatregel: op zich goed om te weten, maar dat is geen doorslaggevend element in 

casu.  De relevante vraag is niet: stond dhr. TIMMERMANS onder een tapmaatregel?  

De relevante vraag is wel: kon de GCHBP naar goed recht tot het besluit komen dat 

                                                           
361 R VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelors, Antwerpen, Intersentia, 
2018-2019, nr. 692-693. 
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de tuchtvordering ten laste van dhr. TIMMERMANS bewezen is, op basis van de 

bewijselementen zoals die zich bevinden in het dossier zoals voorgebracht door het 

Bondsparket? 

Opdat in casu iemand tuchtrechtelijk veroordeeld kan worden, is (uiteraard) niet 

vereist dat hij het voorwerp heeft uitgemaakt van een telefoontapmaatregel. 

Ook dat heeft niets te maken met partieel karakter van het bewijs. 

Trouwens als dhr. TIMMERMANS beweert dat het bewijs partieel is, dan zou hij beter 

zelf bewijselementen aanbrengen die zijn beweringen ondersteunen, in plaats van af te 

komen met weinig ernstige argumenten als zou het bewijs partieel zijn omdat hij nooit 

onder tapmaatregel heeft gestaan (nu, zoals hierboven reeds aangestipt, in het civiel 

procesrecht op partijen de plicht rust loyaal mede te werken aan de bewijsvoering).362 

Het hoeft geen betoog dat ook personen die niet door een onderzoeksrechter in 

verdenking zijn gesteld, wel een tuchtrechtelijke veroordeling kunnen oplopen.  De 

thesis van dhr. TIMMERMANS (blz. 59 van zijn conclusie in de eerste aanleg) dat de 

ñniet-inverdenkingstelling van concluant na al die maanden is een voor 

Geschillencommissie een allesbehalve vrijblijvende vaststellingò kan bijgevolg niet 

worden bijgevallen.  Immers, zowel mensen die in verdenking zijn gesteld door de 

onderzoeksrechter, alsook mensen die dat niet zijn, kunnen door een zetelende 

instantie in een tuchtprocedure veroordeeld worden.  Een inverdenkingstelling is 

hoegenaamd geen conditio sine qua non om in een tuchtprocedure te kunnen worden 

veroordeeld.  Matchfixing is trouwens zeker en vast ook geen tuchtvergrijp dat 

intrinsiek het plegen van één of ander misdrijf veronderstelt.ò 

 

Vooreerst is het duidelijk dat de Bondsprocureur zich ongemakkelijk voelt bij het feit dat 

concluant noch onder tapmaatregel werd gesteld, noch in verdenking werd gesteld. 

Als de Bondsprocureur schrijft ñDe relevante vraag is niet: stond dhr. TIMMERMANS onder 

een tapmaatregel?  De relevante vraag is wel: kon de GCHBP naar goed recht tot het besluit 

komen dat de tuchtvordering ten laste van dhr. TIMMERMANS bewezen is, op basis van de 

bewijselementen zoals die zich bevinden in het dossier zoals voorgebracht door het 

Bondsparket?ò, dan vergeet hij iets cruciaals, nl. dat de getapte gesprekken waaraan hij 

zoveel aandacht schenkt niet van die aard waren om concluant ook onder tap te plaatsen. Dit 

betekent, dat de gesprekken die de Bondsprocureur vandaag als het ultieme bewijs aanziet, 

voor de onderzoeksrechter niet van die aard waren om op te treden tegen concluant via een 

tap op zijn toestel, nog minder via een inverdenkingstelling. Beide vaststellingen zijn dus wel 

degelijk relevant! Concluant benadrukt nog eens dat de gesprekken nauwgezet werden 

opgevolgd wat blijkt uit het feit dat verschillende machtigingen eerst mondeling werden 

                                                           
362  Cf. de rechtsleer aangehaald supra in randnr. 156. 




